Die  Bedeutung 
der  Brüsseler  Zucker-Konvention 
für  Deutschland. 


Erlangung  der  Doktorwüpderv 


von  der  Philosophischen  Fakultät 


Rheinischen  Friedrieh  -Wilhelms  -  Universität 


zu  Bonn. 

Von 

Hermann  Birschel 

aus  Erlau  (Posen). 
Promoviert  am  20.  Januar  1909. 


Inaugural- Dissertation  i 


zur 


genehmigt 


der 


Dessau  vm). 


Berichterstatter:  Professor  Dr  Hermann  Schumacher. 


\ 


Vorrede. 


Als  am  1.  September  1903  die  Brüsseler  Zucker-Konvention  in 
Kraft  trat,  gingen  die  Ansichten  über  ihre  Bedeutung  für  Deutschland 
und  für  die  deutsche  Zuckerindustrie  weit  auseinander.  Die  einen  hegten 
große  Hoffnungen,  die  andern  hatten  schlimme  Befürchtungen.  Jetzt, 
nach  fünf  Jahren,  dürfte  es  wohl  möglich  sein,  die  tatsächlich  ein- 
getretenen Wirkungen  sicher  zu  erkennen  und  festzustellen.  In  der 
vorliegenden  Abhandlung  ist  dies  versucht  worden. 

Die  Änderungen,  die  infolge  Abschluß  der  neuen  Konvention  die 
Lage  auf  dem  Zuckermarkt  in  der  letzten  Zeit  erfahren  hat,  sind  am 
Schluß  einer  kurzen  Besprechung  unterzogen. 

Allen  denen,  die  mir  bei  der  Anfertigung  meiner  Arbeit  Anregung 
und  Unterstützung  haben  zuteil  werden  lassen,  danke  ich  auch  an 
dieser  Stelle  bestens  dafür.  Ganz  besonders  bin  ich  Herrn  Professor 
Dr.  Schumacher  in  Bonn  für  seine  Unterstützung  und  für  das  In- 
teresse, das  er  meiner  Arbeit  stets  entgegengebracht  hat,  zu  Dank 
verpflichtet. 

Erlau,  im  Januar  1909. 
bei  Nakel  (Netze),  Pr.  Posen. 

Hermann  Birschel. 
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Der  Konkurrenzkampf  zwischen  dem  Zucker  der  verschiedenen 
Länder,  vor  allem  das  Ringen  zwischen  Rohr-  und  Rübenzucker,  hat 
gerade  in  den  letzten  Jahren  die  Aufmerksamkeit  der  weitesten  Kreise 
auf  sich  gezogen.  Erneut  macht  sich  ein  allmähliches  Vordringen  des 
Rohrzuckers  bemerkbar.  Die  einst  verloren  gegangenen  Absatzgebiete 
scheint  es  zurückerobern  zu  wollen.  Denn  ständig  findet  jetzt  wieder 
eine  Ausdehnung  der  Rohrzuckerproduktion,  dieser  schon  uralten  In- 
dustrie, statt. 

Die  Heimat  des  Zuckerrohres  ist  Ostindien,  das  Land,  wo  auch  die 
Wiege  der  Menschheit  gestanden  hat.  Dort  ist  schon  viele  Jahrhunderte 
vor  Christi  Geburt  der  süße  Saft  des  Zuckerrohrs  als  menschliches 
Nahrungsmittel  benutzt  worden. 

Viel  später,  nach  Christi  Geburt  erst,  —  soweit  sich  das  jetzt  noch 
nachweisen  läßt  — ,  wurde  dann  der  erste  feste  Zucker  gewonnen, 

Von  Indien  kam  der  Zucker  dann  in  die  Nachbarländer,  nach  China, 
Persien  und  Arabien.  Die  Araber  brachten  ihn  auf  ihrem  Siegeszuge 
durch  Afrika  nach  Ägypten  und  darüber  hinaus,  schließlich  auf  die  Inseln 
des  Mittelmeeres  und  nach  Spanien,  wo  zeitweise  bis  zu  zwei  Mill.  Dz. 
Zucker  im  Durchschnitte  jährlich  hergestellt  wurden.  Jetzt  wird  in 
Spanien  kaum  ^/i  Mill.  Dz.  Rohrzucker  produziert. 

Auch  Sizilien  und  viele  Inseln  des  Ägäischen  Meeres,  wie  Cypern, 
Rhodus  u.  a.  hatten  eine  blühende  Zuckerindustrie  und  lieferten  ihren 
Zucker  bis  weit  nach  Europa  hinein,  zum  Teil  bis  nach  Deutschland. 

Aus  den  meisten  dieser  Länder  ist  nun  aber  das  Zuckerrohr  ganz 
oder  wenigstens  fast  ganz  verschwunden.  Teils  wurde  die  Zucker- 
industrie durch  billiger  produzierende  Konkurrenten  vernichtet,  teils 
auch  durch  Kriege  zerstört. 

So  verschwand  die  Rohrzuckerindustrie  aus  Europa  bis  auf  spär- 
liche Reste,  die  sich  heute  noch  —  wie  erwähnt  —  in  Spanien  finden, 
verschwand  mehr  und  mehr  aus  Afrika,  bis  sie  jetzt  in  Ägypten  am  Nil 
wieder  zur  Entwicklung  kommt. 

Den  Weltmarkt  versorgen  mit  Rohrzucker  zurzeit  vor  allem  Ost- 
indien, Java,  sowie  Länder  Amerikas  und  Australiens. 
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Wie  kurz  ist  demgegenüber  die  Entwicklungsgeschichte  der  Rübe. 

Im  Jahre  1747  entdeckte  der  Deutsche  Marggraf  den  dem  Zucker 
des  Rohrs  völlig  gleichen  Stoff  in  der  Runkelrübe.  In  Deutschland 
wurden  dann  auch  die  ersten  erfolgreichen  Versuche,  aus  der  Rübe 
Zucker  zu  gewinnen,  von  Karl  Achard  Ende  des  18.  und  zu  Beginn  des 
19.  Jahrhunderts  angestellt. 

Unter  den  Stürmen  der  napoleonischen  Kriege  schliefen  die  Ver- 
suche in  Deutschland  wieder  ein,  wurden  aber  in  Frankreich  fortgesetzt 
und  auch  vervollkommnet.  Erst  Anfang  der  20  er  Jahre  des  vorigen 
Jahrhunderts  begann  man  auch  in  Deutschland  wieder,  sich  mit  der 
Zuckerfabrikation  aus  der  Runkelrübe  zu  beschäftigen. 

Seitdem  hat  sich  dann  der  Rübenbau  entgegen  den  Erwartungen 
sehr  weit  ausgedehnt  und  auch  in  Ländern  festen  Fuß  gefaßt,  deren 
Klima,  ev.  auch  Boden  man  früher  für  den  Zuckerrübenbau  für  ganz 
ungeeignet  hielt. 

Hatte  man  früher  geglaubt,  daß  vor  allem  Mittel-  und  Norddeutsch- 
land, dann  Nordfrankreich  und  Teile  von  Österreich  und  Rußland  eigent- 
lich nur  der  Rübe  die  ihr  nötigen  Existenzbedingungen  böten,  so  hat 
ihre  Ausbreitung  fast  über  ganz  Europa  und  noch  darüber  hinaus 
gezeigt,  daß  die  Hoffnung,  nur  die  eben  genannten  Länder  würden 
mit  Rübenzucker  auf  dem  Weltmarkt  konkurrieren  können,  eine  irr- 
tümliche war. 

So  ist  es  denn  auch  erklärlich,  daß  die  Zuckerproduktion  aus 
Rüben  in  gar  nicht  zu  langer  Zeit  die  Rohrzuckerproduktion  über- 
holt hat.  Es  betrug  :i) 

die  europ.  Rübenzucker-       die  Rohrzucker- 
produiftion  Produktion 
Mill.  Dz.  Mill.  Dz. 
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Der  Anteil  der  Rübe  an  der  gesamten  Zuckerproduktion  der  W^elt 
steigt  von  31/2^/0  im  Jahre  1840  auf  64,11  0/0  im  Jahre  1899/1900. 
Dann  aber  hat  er  abgenommen.  Im  Jahre  1904/1905  betrug  er  nur 
noch  51,50/0.  Freilich  war  dieses  Jahr  auch  ein  sehr  ungünstiges  für 
die  Zuckerrüben.  Das  Jahr  1905/06  brachte  auch  wieder  eine  vermehrte 
Rübenzuckerproduktion,  sie  betrug  damals  59,4  0/0  und  im  Jahre  1906/07 

1)  Jul.  Wolf,  Der  Deutsch-Amerikanische  Handelsvertrag.  Die  kubanische 
Zuckerproduktion  und  die  Zukunft  der  Zuckerindustrie.  Jena  1906  S.  41. 
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58,1  oo  der  gesamten  Zuckerproduktion;  die  Ernten  der  Rohrzucker- 
industrie Ostindiens  sind  hierbei  nicht  berücksichtigt.-)  Immerhin  ist 
in  den  letzten  Jahren,  wie  wir  später  noch  genauer  sehen  werden, 
zweifellos  die  Konkurrenz  des  Rohrzuckers  für  unsere  Zuckerindustrie 
wieder  eine  drückendere  geworden. 

Der  Ausgang  des  Kampfes  zwischen  Rohr  und  Rübe  ist  nun  aber 
gerade  für  Deutschland  von  der  größten  Wichtigkeit.  Denn  wir 
haben  die  bedeutendste  Zuckerindustrie;  in  unserm  Vaterland  wird  jähr- 
lich mehr  Zucker  als  in  irgend  einem  anderen  Lande  produziert. 

Durch  staatliche  Mittel  hat  daher  auch  Deutschland,  —  schon 
weil  es  die  anderen  Länder  so  machten  — ,  früher  versucht,  seinen 
Zucker  auf  dem  Weltmarkt  möglichst  konkurrenzfähig  zu  erhalten. 
Doch  eine  Reihe  später  zu  besprechender  Umstände  haben  es  schließ- 
lich bewirkt,  daß  sich  eine  Anzahl  Staaten  —  unter  ihnen  auch  Deutsch- 
land —  zusammenschlössen,  um  auf  internationalem  Wege  den  W^ett- 
bewerb  zwischen  dem  Zucker  der  verschiedenen  Länder  zu  regeln  und 
um  die  Übelstände  abzustellen,  die  sich  allmählich  auf  dem  Zuckermarkt 
herausgebildet  hatten. 

Den  Vertrag,  durch  den  dies  geschah,  nennt  man  die  Brüsseler 
Zucker -  Konvention. 

Über  ihre  Bedeutung  für  unser  Vaterland  soll  jetzt  gesprochen 
werden. 


I.  Die  Lage  der  deutschen  Zuckerindustrie  vor  Abscbluss 
der  Konvention. 

Um  die  Folgen  der  Konvention  richtig  beurteilen  zu  können,  muß 
zunächst  die  Lage  der  deutschen  Zucker-Industrie  vor  ihrem  Inkraft- 
treten kurz  behandelt  werden. 

Es  wird  angenommen,  daß  in  Indien  auf  einer  Fläche  von  über  1  Million 
Hektar  ca.  2— 2V-  Mill.  Tonnen  Zucker"  jährlich  hergestellt  werden;  doch  soll 
dieses  Produkt  z.Tl.  nur  Ausbeuten  von  30 — 40Proz.  ergeben.  Die  Verarbeitung 
des  Rolirs  ist  eben  in  Ostindien  so  primitiv,  daß  ,, daraus  gar  kein  Weltmarkt- 
erzeugnis gewonnen  werden  kann".  Es  ist  auch  die  Zuckerausfuhr  sehr  zurück- 
gegangen;  im  Jahre  1891/92  betrug  sie  noch  1  137186  Cwt.,  im  Jahre  1902/03 
nur  noch  222124  Cwt.,  während  die  Einfuhr  stieg  von  2  213  215  Cwt.  im  Jahre 
1H91/92  auf  5462  196.  Schließlich  sei  noch  erwähnt,  daß  es  in  Ostindien  noch 
viel  schwerer  ist  als  in  den  anderen  Rohrzuckerländern,  auch  nur  annähernd 
genaue  Zahlen  ülx  i  die  Ernteergebnisse  zu  erhalten.  ,, Statistische  Erhebungen 
(wie  wir  sie  in  den  europäischen  Kulturländern  besitzen)  können  in  solchen 
wcnigei*  kultivierten  (hegenden  kaum  erwartet  werden".  Die  Angaben  über 
die  Produktion  der  meisten  Rohrzurkerländer  stellen  daher  nur  das  Quantum 
dar,  das  „über  die  Häfen  auf  den  Weltmarkt  zum  Konsum  in  andere  Distrikte 
v(!rsandt  wird.  "  Paasclie,  Die  Zuckerjjroduktion  der  Welt,  ihre  wirtschaftliche 
Ikdcutung  und  staatlirlie  Belastung.    Leipzig  u.  Berlin  L905  S.  92—107. 
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Daher  wollen  wir  zunächst  die  Zuckerproduktion  der  Konkur- 
renten Deutschlands  betrachten,  um  dann  in  einem  weiteren  Abschnitt 
auf  Produktion  und  Absatz  der  deutschen  Zuckerindustrie  selbst  etwas 
näher  einzugehen.  Die  Mittel,  mit  denen  die  verschiedenen  Länder  ihre 
Zuckerindustrie  förderten,  vor  allem  die  Zuckerausfuhr  unterstützten, 
sie  werden  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  zusammen  geschildert  werden 
müssen,  da  sie  den  Hauptanlaß  zum  Abschluß  der  Brüsseler  Konvention 
bildeten. 

§  1.  Die  Zuckerproduktion  der  Konkurrenten  Deutsclilands. 

a)  Rübenzucker  produzierende  Länder,  die  mit  beachtens- 
werten Zuckermengen  auf  dem  Weltmarkt  erscheinen,  brauchen  hier 
nur  fünf  genannt  zu  werden:  Österreich-Ungarn,  Frankreich,  Belgien, 
Holland  und  Rußland. 

Es  betrug  die  jährliche  Zuckerproduktion  dieser  Länder  im 
Durchschnitt  der  letzten  zehn  Jahre  vor  Abschluß  der  Brüsseler  Kon- 
vention: 3) 

in  Österreich-Ungarn  997  688  t  Rohz. 

„  Frankreich  824378  „  „ 

„  Belgien  254000  „  „ 

„  Holland  133900  „  „ 

„  Rußland  819700  „  „ 

Wichtiger  dürfte  noch  die  Zucker- A usfuhr  dieser  Länder  in 
diesem  Zeiträume  sein.  Darüber  gibt  uns  die  folgende  Tabelle  Auf- 
schluß: 3) 

Ausfuhr  Einfuhr  Netto-Ausfuhr 

t  t  t 

Österreich-Ungarn.  477  724,9  Raff.  477  729,4  Raff. 

94  875,8  Rohz.    ca.  800  Rohz.      94  075,8  Rohz. 

Frankreich     ....  142  582,7  Raff.  142  582.7  Raff. 

220  424,3  Rohz.  115  842.0  Rohz.   104  582,3  Rohz. 

davoi.  99.ö51,2aus  resp.  '^14133,5  Rohz. 
frz.  Kol. 

Belgien   45  663,0  Raff.         588.4  Raff.      45  074.6  Raff. 

154  090,4  Rohz.     11  301,0  Rohz.  142  789.8  Rohz. 

Holland.    ....    .  119  274,4  Raff.       8 003.6  Raff.    III  270.8  Raff. 

11  023,4  Rohz.     74  638,3  Rohz.     63  614,9  Rohz, 

Rußland   28 123,3  Raff.  —  28 123.3  Raff. 

1892-1901  92093.9  Rohz.         —  92093,9  Rohz. 


3)  Nach  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt.  1905. 


Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  fünf  genannten  Länder  im  Durch- 
schnitt S04  780,8  t  Raffinade  und  369926,9  t  Rohzucker  jährlich  dem 
Weltmarkt  zuführten.  Die  Einfuhr  ist  von  der  Ausfuhr  dann  schon  in 
Abzug  gebracht.  Etwa  die  Hälfte  der  genannten  Zuckermenge  lieferte 
Österreich-Ungarn. 

Der  Zucker  aus  diesen  Ländern  konnte  aber  unserni  deutschen 
Zucker  nicht  sehr  wirksame  Konkurrenz  machen,  wenn  beiden  unter 
gleichen  Bedingungen  der  Weltmarkt  offen  stand.  Denn  nirgends  stand 
die  Rübenzuckerindustrie  auf  so  hoher  Stufe  wie  in  Deutschland,  eine 
Tatsache,  die  auch  heute  noch  ihre  Richtigkeit  hat. 

Folgende  Zahlen  beweisen  das:^) 


Rüben  ertrag  pro  ha 

Zuckerertrag  pro  ha 

Dz. 

Dz. 

Österreich-Ungarn 

232,0 

31,30 

Frankreich 

273,6 

33,80 

Belgien 

317,0 

41,83 

Holland 

295,0 

32,63 

Rußland 

147,0 

18,65 

Deutschland 

302,1 

44,05 

Ausbeute  aus  den 

Zu  1  Dz.  erforderliche 

Kilben 

Rüben 

7o 

Dz. 

Österreich-Ungarn 

14,70 

6,70 

Frankreich 

13,60 

Belgien 

14,30 

7,00 

Holland 

14,59 

6,80 

Rußland 

13,22 

7,50 

Deutschland 

15,87 

6,30 

Die  Ertragszahlen  stellen  den  Durchschnitt  der  letzten  acht  Jahre 
vor  Abschluß  der  Konvention  dar.  Die  Angaben  über  die  Ausbeute  aus 
den  Rüben  und  über  die  Rübenmenge,  die  zur  Herstellung  von  1  Dz. 
Rohzucker  nötig  war,  sind  dem  Betriebsjahr  1902/03  entnommen,  um 
darzutun,  auf  welcher  Entwicklungsstufe  die  Industrie  in  jedem  dieser 
Länder  kurz  vor  Abschluß  der  Konvention  angelangt  war. 

Wir  entnehmen  den  mitgeteilten  Zahlen  u.  a.,  daß  Belgien 
Deutschland  am  nächsten  steht.  Interessant  sind  bei  Belgien  die  hohen 
Rübonerträgc  von  der  Flächeneinheit,  obgleich  es  im  Verhältnis  zu 
seiner  (iröße  den  ausgedehntesten  Rübenbau  hat,  ausgedehnter  als  in 
allen  anderen  Zuckerrüben  bauenden  Ländern. 


Narli  Paasche,  Die  Zu(  kcri)r()(luktion  der  Welt.    Lcipziii'  u.  iM  iiiii  190."). 
■')  Angaben  über  die  letzten  10  Jahre   (wie  oben  S.  4)  liegen  liiei  nicht 
immer  vor. 
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Daß  nun  die  Ausfuhr  der  genannten  Staaten  trotz  der  mehr  oder 
weniger  geringeren  Leistungsfähigkeit  der  Industrie  nicht  nur  die 
angegebene  Höhe  erreichen,  sondern  unserm  deutschen  Zucker  auch 
mehrfach  wirksame  Konkurrenz  machen  konnte,  das  hat  seinen  Grund 
vor  allem  darin,  daß  diese  Länder  auch  Ausfuhrprämien  gewährten, 
die  die  von  Deutschland  zugebilligten  oft  übertrafen  (Frankreich). 
Ihnen  gegenüber  konnte  ein  Fortfall  der  Prämien,  wenn  er  allgemein 
eingeführt  wurde,  Deutschland  nicht  von  Nachteil  sein. 

b)  Wie  stand  es  nun  aber  mit  der  Konkurrenz  der  Rohrzucker 
herstellenden  Länder? 

Von  ihnen  verdienen  vor  allem  acht  unsere  Aufmerksamkeit, 
nämlich  Kuba,  Java,  Hawai,  Louisiana,  Brasilien,  Mauri- 
tius, Portorico  und  Queensland.  Außerdem  verdient  noch  Er- 
wähnung Peru,  dann  vielleicht  noch  Argentinien,  brit.  Guyana, 
Mexico  und  neuerdings  die  Philippinen. 

Die  Zuckerproduktion  der  erstgenannten  Länder  war  im  Jahre 


1902/03  die  folgende  :6) 

Kuba  998878  t 

Java  897323,, 

Hawai  (Sandwich-Inseln)  437  991  „ 
Louisiana  (in  den  Verein.  St.  von  Amerika)    295  000  „ 

Brasilien  224760,, 

Mauritius  (Ausfuhr)  167725  „ 

Portorico  130000,, 

Queensland  91 828  „ 

Peru  (Ausfuhr)  140000,, 


Von  der  Feststellung  des  zehnjährigen  Durchschnitts  mußte  hier 
abgesehen  werden,  da  gerade  in  jenen  Jahren  in  einigen  der  genannten 
Länder  (vor  allem  in  Kuba)  die  Rohrzuckerproduktion  in  raschem  Steigen 
begriffen  war.  Um  ein  richtiges  Bild  von  der  Leistungsfähigkeit  der 
Zuckerindustrie  dieser  Länder  bei  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Kon- 
vention zu  erhalten,  mußte  man  also  natürlich  von  Durchschnitts- 
erträgen absehen. 

Über  die  Genauigkeit  der  mitgeteilten  Zahlen  wurde  oben')  schon 
gesprochen.  Es  sei  hier  noch  hinzugefügt,  daß  infolge  der  Schwierig- 
keiten, die  der  Feststellung  der  Ernteergebnisse  entgegenstehen,  die 
Angaben  der  einzelnen  Berichterstatter  oft  nicht  unbedeutende  Unter- 
schiede aufweisen. 


6)  Nach  Angaben  bei:  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt.  Leipzig 
u.  Berlin  1905. 

')  Siehe  Anmerkung  2. 


Das  wichtigste,  gleichzeitig  auch  aassichtsreichste  aller  tropischen 
Zuckergebiete  ist  nun  Kuba.  Die  „Perle  der  Antillen"-^)  ist  zur  Zucker- 
rohr-Kultur ganz  besonders  geeignet.  Klima  und  Boden  sind  sehr  günstig 
und  machen  Bewässerungen  und  ähnliche  kostspielige  Mittel,  wie  man 
sie  in  manchen  andern  Zuckerrohr  bauenden  Gebieten  anwenden  muß, 
unnötig.  Im  allgemeinen  fallen  selbst  in  der  sogen.  Trockenzeit  aus- 
giebige Regenmengen.  Daß  auch  Ausnahmen  vorkommen,  beweist  das 
Jahr  1907  08.  In  derartig  trockenen  Jahren  gehen  dann  die  Ernte- 
erträge auch  bedeutend  herab. 

Es  muß  auch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  die  Arbeitsverhält- 
nisse in  Kuba  manches  zu  wünschen  übrig  lassen,  daß  ferner  durch  die 
Gegensätze,  wie  sie  in  der  Bevölkerung  Kubas,  vor  allem  zwischen 
Spaniern  und  Nordamerikanern  bestehen,  leicht  Unruhen  ausbrechen, 
die  die  Entwicklung  hemmen.  So  wurde  die  Zuckerindustrie  Mitte  und 
Ende  der  90  er  Jahre  durch  den  Bürgerkrieg  ziemlich  vernichtet.  Wenn 
dann  schon  zu  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  die  frühere  Höhe  der 
Produktion  wieder  erreicht  wurde,  so  ist  das  ein  Beweis  für  die  Frucht- 
barkeit der  Insel,  deutet  aber  gleichzeitig  darauf  hin,  daß  auch  eine 
weitere  Ausdehnung  der  Produktion  noch  zu  erwarten  ist.^) 

Die  Entwicklung  der  kubanischen  Zucker-Industrie  veranschau- 
lichen die  folgenden  Zahlen. 


^)  Kolumbus  soll  bei  der  Entdeckung  Kubas  gesagt  haben :  „Dieses  ist  das 
schönste  Land,  w^elches  je  ein  menschliches  Auge  erblickt  hat."  Kreuzztg. 
Nr.  312  vom  6.  Juli  1908. 

^)  Wohl  von  keiner  Seite  wird  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Steigerung 
der  kubanischen  Zuckerproduktion  bezweifelt.  Weit  auseinander  gehen  die 
Ansichten  nur,  wenn  es  gilt,  zu  schätzen,  welchen  Umfang  diese  Steigerung 
annehmen  dürfte.  Während  z.  B.  Paasche  und  Prof.  Herzfeld  die  Meinung 
vertreten,  daß  die  dem  Zuckerrohr  günstigeren  Teile  der  Insel  zum  größten 
Teil  zur  Produktion  schon  herangezogen  sind,  schreibt  andererseits  Jul.  Wolf 
(Jul.  Wolf,  Der  deutsch-amerikanische  Handelsvertrag;  die  kubanische  Zucker- 
produktion und  die  Zukunft  der  Zuckerindustrie.  Jena  1906  S.  6),  daß  im  Jahre 
1899  nicht  viel  mehr  als  V40  der  ganzen  Insel  in  geregeltem  Anbau  gewesen 
wäre.  Nur  1,3  0/0  der  gesamten  Fläche  sei  mit  Zuckerrohr  bestanden,  während 
fast  die  ganze  Fläche  des  Landes  als  kulturfähig  gelte.  An  anderer  Stelle 
(S.  59)  weist  Wolf  darauf  hin,  daß  auch  die  Erträge  von  der  Flächeneinheit 
noch  sehr  steigerungsfähig  seien.  Demgemäß  ist  er  der  Ansicht,  daß  die 
kubanische  Zuckerproduktion  schon  in  Kürze  eine  für  die  Rübenzuckerindustric 
recht  unerfreuliche,  weitere  Zunahme  erfahren  werde.  Er  nennt  Kuba  das 
Land  der  unbegrenzten  Möglichkeiten"  und  stützt  sich  dabei  u.  a.  auf  das 
iTteil  des  amerikanischen  Generalkonsuls  Steinhart  in  Hawanna,  der  die 
Ansicht  vertritt,  daß  die  Insel  bis  6  Mill.  Tonnen  Zucker  jährlich  werde  produ- 
zieren können.  Bisher  hatte  das  Jahr  190()/07  mit  ca.  1,4  Mill.  Tonnen  das 
günstigste  Ernteergebnis,  (lanz  anders  die  Ansichten  Paasches  (in  seinem 
schon  ziticrUm  Buche)  und  licrzfchls  (s.  das  eben  erwähnte  Buch  von  Wolf 
S.  11).    Paasche  rechnete        vor  ciiiit^cii  .Jahren    -  höchstens  mit  der  Mög- 
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Kuba  produzierte 


1852/5311) 

322000  Tonnen  Zucker 

1859/60 

477000 

1869/70 

726000 

1879/80 

530000 

1889/90 

632000 

1890/91 

820000 

1891/92 

977000 

1892/93 

816000 

1893/94 

1054000 

1894/95 

1004000 

1895/96 

225000 

1896/97 

212000 

1897/98 

306000 

1898/99 

345000 

1899/1900 

309000 

1900/01 

636000 

1901/02 

850000 

1902/03 

999000 

Dieser  Zucker  nahm  schon  seit  vielen  Jahren  zum  allergrößten  Teil 
seinen  Weg  nach  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  um  dort  auch 
unserm  deutschen  Zucker  Konkurrenz  zu  machen. 

Inzwischen  —  am  24.  Dezember  1903  —  hat  die  Union  Kuba  eine 
Zollermäßigung  von  20  o/o  zugestanden/^)  wodurch  Deutschlands  Zucker 

lichkeit  einer  Verdoppelung  der  damaligen  Produktion,  d.  h.  höchstens  mit 
ca.  2  Mill.  Tonnen  Gesamterzeugung  im  Jahre,  ähnlich  Herzfeld,  der  vielleicht 
eine  noch  etwas  weitergehende  Steigerung  für  möglich  hält.  Paasche  erinnert 
u.  a.  daran,  daß  es  auf  Kuba  noch  andere,  wertvolle  Kulturen  gebe,  vor  allem 
den  Tabakbau  und  die  Zigarettenfabrikation,  und  daß  die  Nähe  Amerikas 
Kuba  besonders  geeignet  erscheinen  lasse,  der  Lieferant  der  Union  für  Obst 
und  Gemüse  zu  werden.  —  Eine  eingehende  Untersuchung,  welche  Ansicht 
die  richtigere  ist,  darf  hier  nicht  folgen.  Das  bisher  Gesagte  beweist  auch 
schon  soviel,  daß  auf  jeden  Fall  mit  einer  weiteren  Zunahme  der  kubanischen 
Zuckerproduktion  gerechnet  werden  muß.  Augenblicklich  ist  sie  freilich  ge- 
sunken, nämlich  von  1428000  Tonnen  im  Jahre  1906/7  auf  etwa  925000  Tonnen 
(Schätzung)  im  Jahre  1907/08.  Doch  das  wird  sicherlich  nur  eine  vorüber- 
gehende Erscheinung  sein,  bedingt  vor  allem  durch  ungünstige  Witterung. 

Nach  Angaben  in  den  wöchentlichen  Marktberichten  der  Zeitschrift 
„Die  Deutsche  Zuckerindustrie":  für  1853—1902  Jahrg.  1903  S.  40  des  Markt- 
berichtes ;  für  1903  Jahrg.  1904  S.  658  des  Marktberichtes. 

11)  Die  Kampagne  beginnt  meistens  mit  dem  1.  Dezember  des  alten  Jahres. 
Oft  ist  in  den  Statistiken  nur  das  neue  Jahr  angegeben,  also  z.  B.  statt  1852/53 
nur  das  Kalenderjahr,  nur  1853. 

12)  Tonnen  zu  1016  kg. 

13)  Nach  Jul.  Wolf,  Der  Deutsch-Amerikanische  Handelsvertrag.  Die 
kubanische  Zuckerproduktion  und  die  Zukunft  der  Zuckerindustrie  S.  19  be- 
deutet diese  Ermäßigung  für  den  Doppelzentner  Zucker  rund  3  M. 
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nebst  dem  Zucker  mancher  anderen  Länder  vom  nordamerikanischen 
Markte  so  gut  wie  vollständig  verdrängt  ist. 

Über  die  Höhe  der  Produktionskosten  auf  Kuba  gehen  die  An- 
sichten einigermaßen  auseinander.  Paasche  spricht  z.  B.  von  etwa 
8 — 9  M.  pro  Zentner,  einschließlich  der  Versendung  zum  Hafenplatz, 
während  nach  Untersuchungen  von  Jul.  Wolf  die  Herstellungskosten 
eines  Zentners  Zucker  bis  an  Bord  der  Schiffe  —  je  nach  der  Größe 
und  Vollkommenheit  der  Fabrik  —  nur  5,50 — 7,75  M.  betragen.  Daß 
für  modernste  Großbetriebe  niedrigere  Produktionskosten  als  8 — 9  M. 
anzunehmen  sind,  berichtet  übrigens  auch  Paasche. 

Nächst  Kuba  war  und  ist  Java,  wie  wir  sahen,  der  größte  llohr- 
zuckerlieferant  für  den  Weltmarkt. 


Seine  Zuckerproduktion  betrug: 

1893/94 

530963 

Tonnen 

1894/95 

581 569 

)> 

1895/96 

534390 

ff 

1896/97 

586299 

j> 

1897/98 

725030 

)> 

1898/99 

762477 

j) 

1899/1900 

744257 

j> 

1900/01 

816000 

5> 

1901/02 

887  600 

5> 

1902/03 

897  323 

ff 

Die  Erträge  von  der  Flächeneinheit  sind  hier  doppelt  so  hoch, 
wie  in  Kuba.  Während  dort  40 — 45  Dz.  Zucker  als  Ertrag  eines 
Hektars  angegeben  werden,  erntet  man  hier  von  derselben  Fläche 
90 — 100  Dz.^-^)  Freilich  ist  die  durchschnittliche  Vegetationsperiode 
in  Java  auch  etwas  länger  als  in  Kuba,  dazu  sind  die  Herstellungskosten 
höhere.   Sie  werden  pro  Dz.  auf  15 — 17  M.  angegeben.  Aber  höhere 

1*)  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  119. 

1^)  Diese  hohen  Erträge  von  der  Flächeneinheit  dürften  den  Schluß  zu- 
lassen, daß  eine  weitere  Steigerung  höchstens  noch  in  geringem  Umfange  zu 
erwarten  ist,  zumal  da  seit  einer  Reihe  von  Jahren  (s.  Paasche,  Die  Zucker- 
produktion der  Welt.  S.  119)  bereits  ein  Stillstand  in  der  Aufvvärts- 
bewegung  eingetreten  ist.  Wenn  trotzdem  auch  in  den  letzten  Jahren  Javas 
Zuckerproduktion  noch  zunahm  (Schätzungen  der  Ivolonialzuckercrnten  nach 
Willet  u.  (iray,  veröffentlicht  i.  d.  oinz.  Jahrg.  d.  „D.  Z.-Ind.";  zusammen- 
gestxillt  in  Heft  21  das  Jahrg.  1908  S.  461),  so  wurde  das  durch  eine  Aus- 
dehnung der  Anbaufläche  bewirkt  (s.  dies.  Quellen).  Doch  diese  hat  ihre 
(rrenzcn;  denn  für  eine  umfangreichere  Ausdehnung  des  Ilohranbaues  würde 
hei  der  zahlreichen  Hevölkerung  das  Land  fehlen,  zumal  auch  auf  Java  die 
Ziirkcrproduktion  dorli  nicht  der  einzige  Erwerbszweig  ist;  es  sei  nur  an  den 
hj'drutendcn  Kaffee-Fxi)ort  der  Insel  erinnert.  Es  herrscht  daher  im  allgemeinen 
die  Ansicht  vor,  daß  die  Zuckerproduktion  Javas  in  demselben  Tempo  wie 
bisher  nifht  mehr  wird  gesteigert  werden  k()nnen. 
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Erträge  von  der  Flächeneinheit  können  einen  geringeren  Gewinn  bei 
der  Gewichtseinheit  ja  wieder  ausgleichen. 

Java-Zucker  ging  früher  viel  nach  England,  wurde  dort  aber  vom 
Rübenzucker  ziemlich  verdrängt.  Die  Ausfuhr  richtete  sich  dann  nach 
Nord-Amerika,  China,  Hongkong,  Japan,  Australien,  Singapore  und 
anderen  Ländern.  Schon  hier  sei  erwähnt,  daß  auch  Java  jetzt  den 
nordamerikanischen  Markt  ziemlich  verloren  hat. 

Durch  Kuba  aus  Amerika  verdrängt,  begann  schon  vor  Inkraft- 
treten der  Konvention  im  Jahre  1903  die  Ausfuhr  Javas  nach  England 
wieder  zu  steigen,  auch  seine  Konkurrenz  auf  den  asiatischen  Märkten 
wurde  größer. 

Ob  und  inwieweit  diese,  für  Deutschland  natürlich  unangenehme 
Erscheinung  infolge  des  Abschlusses  der  Brüsseler  Konvention  noch 
zugenommen  hat,  wird  weiter  unten  noch  besprochen  werden. 

Über  die  Ausfuhr  der  andern  Rohrzucker  liefernden  Länder  zur 
damaligen  Zeit  läßt  sich  kurz  folgendes  sagen: 

Hawai  lieferte  seinen  Zucker,  ebenso  wie  Portoriko  dem  Mutter- 
lande, den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika.  Louisiana  ist  ja  selbst 
ein  Staat  der  Union,  sein  überschüssiger  Zucker  ging  natürlich  schon 
immer  in  die  andern  zur  Union  gehörenden  Staaten.  Brasilien  exportierte 
auch  nach  Nord-Amerika.  Queensland  schickte  seinen  Zucker,  soweit  es 
ihn  nicht  selbst  verbrauchte,  nach  den  andern  australischen  Staaten 
und  Inseln.  Der  in  Mauritius  erzeugte  Zucker  nahm  seinen  Weg  vor 
allem  nach  Indien.  Die  Ausfuhr  Perus  ging  in  erster  Linie  nach 
England. 

Diese  von  Jahr  zu  Jahr  sich  vermehrenden  Zuckermengen  wären 
nun  —  wie  u.  a.  ein  weiter  unten  vorgenommener  Vergleich  der  Her- 
stellungskosten ergeben  wird  —  wohl  in  der  Lage  gewesen,  auch 
Deutschlands  Rübenzucker  erhebliche  Konkurrenz  zu  machen.  Daher 
erleichterten  die  Rübenzucker  produzierenden  Länder  durch  staatliche 
Hilfsmittel  ihrem  Zucker  den  Konkurrenzkampf.  Wurden  diese  durch 
Maßregeln  von  Einfuhrstaaten,  die  Rohrzucker  bevorzugten,  kompen- 
siert (Ausgleichszölle)  oder  gar  noch  übertroffen  (die  Vereinigten 
Staaten  von  Nordamerika  gestehen  Kuba  eine  Zollermäßigung  zu  und 
erheben  außerdem  noch  Ausgleichszölle),  so  war  dort  die  Lage  des 
Rübenzuckers  eine  äußerst  schwierige. 

Wie  war  nun  unter  Berücksichtigung  aller  dieser  Umstände  die 
Lage  der  deutschen  Zuckerindustrie  vor  Abschluß  der  Brüsseler  Kon- 
vention? 

§  2.  Die  Zuckerproduktion  in  Deutscfaland. 

Wir  sahen  bereits,  daß  Deutschland  schon  seit  langer  Zeit  eine 
Zuckerindustrie  besitzt,  deren  Leistungen  in  keinem  anderen  Lande 
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bisher  erreicht  sind.  In  fast  400  Fabriken  wurden  um  die  Wende  des 
Jahrhunderts  jährlich  20 — 23  Mill.  Dz.  Zucker  gewonnen,  die  noch  nicht 
zur  Hälfte  im  eigenen  Lande  konsumiert  wurden,  vielmehr  übertraf  der 
Export  nach  dem  Ausland  oft  recht  bedeutend  den  Inlands  verbrauch. 

Die  Fortschritte,  die  die  Zuckerproduktion  in  Deutschland  gemacht 
hat,  fühi-en  die  folgenden  Zahlen i")  vor  Augen: 

Deutschland  hatte  eine  Zuckerproduktion  von: 


1836,37 
1840/41 
1850/51 
1860/61 
1870/71 
1880/81 
1890/91 
1900/01 
1901/02 

1902/03  [12  Monate] 


14080  Dz.  Rohzucker 
142050  „ 
533490  „ 
1265260  „ 
1864410  „ 
5730300  „ 
13362210  „ 
19791180  „ 
23022  640  „ 
17506700  „         „  ■ 


(1902  03  [13  Monate]!^)  17890700  „         „  ) 
Dieser  Steigerung  der  Produktion  steht  auch  eine  Zunahme  der 

Erträge  von  der  Flächeneinheit  gegenüber,  wie  wir  sie  sonst  in  keinem 

anderen  Lande  finden. 

Es  wurden  in  Deutschland  geerntet  pro  ha  im  Durchschnitt  im 

Jahre: 


1871/72- 

-75/76 

21  Dz.  Rohzucker 

1876/77- 

-80/81 

24,75  Dz.  „ 

1881/82- 

-85/86 

28,80   „  „ 

1886/87- 

-90/91 

37,10   „  „ 

1891/92- 

-95/96 

43,90   „  „ 

1896/97- 

-1900/01 

42,40   „  „ 

1901/02 

48,10   „  „ 

1902/03 

41,80   „  „ 

Auch  die  Ausbeute  an  Zucker  aus  den  Rüben  ist  immer  größer  ge- 
worden, da  die  Landwirte  Rüben  mit  einem  größeren  Zuckergehalt 
züchteten  und  die  Techniker  durch  Erfindung  neuer  und  Verbesserung 
alter  Maschinen  es  ermöglichten,  den  vorhandenen  Zucker  immer  voll- 
ständiger den  Rüben  zu  entziehen. 

Die  auf  diesem  Gebiet  erzielten  Fortschritte  erkennen  wii*  vor- 
trefflich durch  folgende  Gegenüberstellung:  i'-^) 

"'j  Narli  Pfuischc.   Die  Ziickcipioduktioii  der  Welt,  mit  einer  Ergänzung 
(für  1902/03  [12  Mon.j  aus  der  Deutschen  Zucker-Industrie. 
S.  unten  8.  14.  1.^). 
»8)  S.  Paasciic.  Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  14. 
Paasche,   Die  Zuckerproduktion  der  Welt  IS.  9. 
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Zu  1  Dz.  Rohzucker   Ausbeute  an  Rohzucker 


Betriebsjahr 

waren  erforderlich  i 
Dz.  Rüben 

lus  den  Rüben 

7o 

1836/37 

17.29 

5.55 

1840/41 

17.00 

5.88 

1850/51 

13.80 

7.25 

1860/61 

11.60 

8.62 

1870/71 

11.60 

8.62 

1  OOA  /Ol 
lööU/öl 

11. Ob 

9.04 

1890/91 

7.95 

12.54 

1900/01 

6.70 

14.86 

1901/02 

6.96 

14.37 

1902/03 

6.30 

15.87 

Diese  Berechnung  umfaßt  die  Gewinnung 

sämtlicher  Zucker- 

fabriken;  berücksichtigt  man  nur  die  Fabriken,  welche  Rüben  ver- 
arbeiten, so  ist  die  Ausbeute  in  den  einzelnen  Jahren  etwas  geringer. 
Z.  B.  müßten  für  das  Jahr  1902/03  dann  die  Zahlen  lauten: 

6,85  Dz.  und  14,60  o/o. 

Wenn  nun  trotz  aller  dieser  Fortschritte  auf  landwirtschaftlichem 
und  technischem  Gebiet,  die  ihre  Erklärung  u.  a.  in  der  Tatsache  finden, 
daß  im  Gegensatz  zu  manchen  andern  Ländern  unsere  Zuckerfabriken 
weit  weniger  kapitalistischen  Erwerbsgesellschaften,  als  vielmehr  den 
rübenbauenden  Landwirten  selbst  gehören,  die  Lage  der  deutschen 
Zuckerindustrie  am  Ende  des  vorigen  und  zu  Anfang  des  neuen  Jahr- 
hunderts nicht  mehr  so  günstig  war,  wie  etwa  in  den  80  er  Jahren,  so 
kam  das  daher,  daß  durch  die  vermehrte  Konkurrenz  des  Auslandes, 
auch  durch  die  Ausdehnung  der  Zuckerproduktion  in  Deutschland  selbst,, 
die  Zuckerpreise  erheblich  gesunken  waren. 

So  kostete  in  Magdeburg  der  Doppelzentner  Rohzucker: -o) 

In  der  ersten  Januar-Woche: 


1886  47,80  M. 

1889  35,40  „ 

1890  29,90  „ 
1900  20,25  „ 

1902  15,10  „  (bes.  niedrig). 


In  England  —  Deutschlands  wichtigstem  Absatzgebiete  -—  betrug 
der  Preis  für  1  engl.  Ztr.  (50,8  kg)  Rübenzucker:  ^i) 


20)  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  25. 

21)  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  25.  Für  Rohrzucker  sind 
die  Preise  etwas  höher;  1902  z.  B.  9,25  und  7,50  M.' 
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Höchster  Preis 


Niedrigster  Preis 


1889 
1890 
1900 
1902 


28,37  M. 
14,25  „ 
12,54  „ 
8,45  „ 


11,12  M. 

11,37  „ 
9,00  „ 
5,85  „ 


Diesem  starken  Preisfall  gegenüber  hatten  sich  die  Produktions- 
kosten für  Zucker  doch  nur  wenig  vermindert.  Denn  die  zwar  erzielten 
höheren  Erträge  erforderten  zunächst  einmal  auch  vermehrte  Kosten 
durch  Düngung  und  Pflege.  Dazu  kommt  dann  die  Steigerung  der 
Arbeitslöhne,  die  auch  nicht  ganz  unbedeutend  war,  so  daß  die  Ver- 
minderung der  Produktionskosten,  wie  sie  durch  Verbesserung  der  Rüben 
und  durch  Vervollkommnung  der  Fabrikationsmethoden  unzweifelhaft 
erzielt  wurde,  nicht  so  besonders  ins  Gewicht  fiel. 

Aus  Angaben,  die  der  Zeitschrift  des  Vereins  der  Deutschen  Zucker- 
industrie entnommen  sind,--)  kann  man  berechnen,  daß  die  Herstellungs- 
kosten für  einen  Doppelzentner  Rohzucker  sich  um  die  Wende  des  Jahr- 
hunderts in  Deutschland  auf  etwa  19  M.  beliefen.  (Heute  dürfte  sich 
übrigens  daran  nicht  viel  geändert  haben.  Wir  gehen  weiter  unten  noch 
genauer  auf  diesen  Punkt  ein.)  Für  Kuba  fanden  wir  —  nach  Jul. 
Wolf  —  Gestehungskosten  von  11 — I5V2  pro  Dz.  Rohzucker  bis  an 
Bord  der  Schiffe,  während,  wie  wir  sahen,  Paasche  mit  16 — 18  M. 
rechnet. 

Eine  Gegenüberstellung  der  angegebenen  Produktionskosten  und 
der  Zuckerpreise  gibt  aber  noch  kein  richtiges  Bild  von  der  damaligen 
Lage  der  deutschen  Zuckerindustrie.  Denn  verschiedene  Momente 
müssen  da  noch  berücksichtigt  werden. 

1.  Zunächst  das  Zuckerkartell. -■^)  Es  trat  am  1.  Juni  1900  in  Kraft. 
Durch  dasselbe  wurde  den  Rohzuckerfabriken  für  ihre  im  Inland  ver- 
brauchte Ware  ein  Preis  von  25,50  M.  für  den  Doppelzentner  garan- 
tiert (Inlandsnormale).  Sank  freilich  der  Marktpreis  unter  18,70  M., 
so  sollte  die  Vergütung  nicht  noch  weiter  steigen,  m.  a.  W.:  Die  Maxi- 
mal Vergütung  sollte  6,80  M.  für  den  Doppelzentner  betragen.  Für 
die  gesamte  Produktion  der  Fabriken  war  der  Kartellnutzen  und  damit 
der  garantierte  Durchschnittspreis  natürlich  bedeutend  geringer,  je 
nach  dem  Verhältnis  zwischen  Ausfuhr  und  Verbrauch  in  Deutschland 
selbst.-'») 

2')  E.  Glanz,  Die  Verarbcitunj^skostcii  und  die  Verwertung  der  Zucker- 
rüben in  Deutschland  während  der  Betriebsjahre  1897/98 — 1905/06.  Zeitschrift 
des  Vereins  der  Deutschen  Zuckerindiistrie,  Bd.  50,  52,  53,  55  u.  57. 

'•'j  Michelniann,  Die  KartcUbestrchungen  in  der  deutschen  Zuckerindustrie. 
Heidelberjjer  Dissertation  1902,  S.  17—29. 

Es  wurde  in  jenen  .Jaliren  weit  über  die  Hällte  des  ])r()duzierten  Zuckers 
ausgeführt,  während  nur  ein  geringerer  Teil  im  Inland  zum  Verbrauch  kam. 
Nur  für  letzteren  \vurd<'  aber  der  Mindestpreis  garantiert  oder  die  Maxim.- 
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Der  Kartellnutzen  der  Raffinerien  betrug  1  M.  pro  Dz.  im  Inland 
verbrauchten  Zucker,  also  eine  f  este  Summe.  Außerdem  erhöhte  sich 
der  Preis  des  Konsumzuckers  noch  um  einen  besonderen  Aufschlag  in 
Höhe  von  1,75  M,  pro  Dz.,  nämlich  um  0,50  M.  für  einen  Dispositions- 
Fonds,  ferner  um  die  gleiche  Summe  für  eine  Erhöhung  der  Beihilfe 
an  die  Rohzuckerfabriken  infolge  der  unerv^artet  niedrigen  Rohzucker- 
preise, schließlich  um  0,75  M.  für  eine  zu  gewährende  Exportprämie 
für  Raffinade.  Es  betrug  letztere  im  Durchschnitt  1  M.  pro  100  kg, 
freilich  v^urde  sie  nur  für  ein  bestimmtes  Kontingent  verabfolgt. 

Alle  diese  Posten  (Inlandsnormale,  Kartellnutzen  der  Raffinerien,, 
besonderer  Aufschlag)  bildeten  in  Verbindung  mit  der  Steuer  (20  M.) 
und  der  Spanne  zwischen  roher  und  raffinierter  Ware,  die  auf  8  M.  pro 
Dz.  festgesetzt  wurde, den  rechnerischen  Minimalpreis.  Ihn 
durfte  der  Maxi ma Verkaufspreis  höchstens  um  4  M.  pro  Dz. 
übersteigen.  Innerhalb  dieser  Grenzen  hatte  dann  das  Raffineriesyndikat 
das  Recht,  den  Mindestverkaufspreis  zu  bestimmen.-^) 

2.  Weiter  verbesserte  sich  die  Lage  der  deutschen  Zuckerindustrie 
durch  die  von  dem  Staat  gewährten  Ausfuhrprämien.  Von  diesen 
soll  gleich  noch  etwas  ausführlicher  die  Rede  sein.  Vorher  wollen  wir 
aber  noch  die  Absatzgebiete  des  deutschen  Zuckers  betrachten. 

Zunächst  die  Ausfuhr.   Sie  betrug Rohzuckerwert 


1871/72 

142760 

Dz. 

1874/75 

108210 

1880/81 

2838480 

1884/85 

6737280 

1890/91 

7501940 

j> 

1894/95 

10460430 

yy 

1900/01 

11442503 

yy 

1901/02 

12164864 

y 

1902/03 

10106595 

yy 

(1902/03  [13  Mon.] 

11791195 

„) 

Dieses  letzte  Betriebs  jähr  umfaßt  in  manchen  Statistiken  13  Mo- 
nate, nämlich  auch  noch  den  August  des  Jahres  1903,  da  am  1.  Sep- 

Verg.  gezahlt.  Im  Jahre  1901/02  stand  z.  B.  einer  Ausfuhr  von  ca.  12,2  MilL 
Dz.  Rohzucker  ein  Konsum  von  etwa  7,5  Mill.  Dz.  gegenüber. 

25)  Damit  glaubte  man  auch  den  kleinsten  Betrieben  Genüge  getan  zu 
haben;  die  großen  aber  heimsten  dadurch  noch  einen  Extragewinn  ein.  ,,Man 
berechnet  für  1896/97  M.  7.60  und  für  1897/98  M.  6.84  durchschnittliche  Spanne 
zwischen  dem  Preis  von  Rohzucker  und  la.  Broten"  (Michelmann). 

26)  Als  Basis  wurde  natürlich  der  Minimalpreis  genommen  und  zu  diesem 
Zuschläge  gemacht,  z.  B.  zur  Wahrung  des  Besitzstandes  etc. 

27)  Nach  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  "Welt  S.  19.  Die  Zahlen 
von  1902/03  an  sind  der  ,, Deutschen  Zucker-Industrie"  entnommen. 
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tember  jenes  Jahres  die  Brüsseler  Konvention  in  Kraft  trat,  auch  fortan 
der  1.  September  als  Beginn  des  Betriebsjahres  gerechnet  werden  sollte. 

Die  Ausfuhr  Deutschlands  richtete  sich  nun  auch  schon  damals 
vor  allem  nach  Großbritannien,  wohin  zeitweise  ca.  8  Mill.  Dz.  Zucker 
—  in  Rohzucker  ausgedrückt  —  jährlich  geliefert  wurden,  dann  nach 
den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika,  bis  seit  dem  Jahre  1901,  02 
dieser  Markt  Deutschland  mehr  und  mehr  durch  Kuba  entrissen  wurde 
aus  Gründen,  die  oben  schon  erörtert  wurden.  Ferner  ging  deutscher 
Zucker  nach  Dänemark,  Holland,  Kapland,  Japan,  China,  Hongkong, 
britisch  Ostindien,  britisch  Nordamerika,  britisch  Australien  und  anderen 
Ländern. 

Zum  Verbrauch  im  eigenen  Lande  kamen (einschließlich  der 
ganz  unbedeutenden  eingeführten  Mengen): 


Fragen  wir  uns,  warum  der  Konsum  in  Deutschland  selbst  nicht 
höher,  die  Ausfuhr  trotz  der  geringen  Weltmarktpreise  nicht  niedriger 
war,  so  müssen  wir  antworten,  daß  das  schon  durch  die  erwähnten 
Momente  bedingt  wurde,  die  die  Ausfuhr  begünstigten,  den  Inlandspreis 
txber  erhöhten,  also  durch  die  hohe  Verbrauchsabgabe,  das  Kartell  und 
die  Exportprämien.  Mit  letzteren  müssen  wir  uns  jetzt  etwas  näher 
beschäftigen,  denn  sie  werden  bei  unsern  Besprechungen  über  die 
Gründe,  die  zum  Abschluß  der  Brüsseler  Konvention  führten,  eine 
Hauptrolle  spielen. 


a)  Zunächst  müssen  wir  unterscheiden  zwischen  direkten  und  in- 
direkten Ausfuhrprämien.  Um  die  letzteren  zu  verstehen,  ist  es 
nötig,  einen  kurzen  Blick  zu  werfen  auf  die  Besteuerung  des  Zuckers. 

Vier  Steuerformen  sind  da  zu  unterscheiden: 

1.  Die  Rohmaterial-  oder  Rübensteuer. 

2.  Die  Pauschalsteuer. 

3.  Die  Saftsteuer. 

4.  Die  Fabrikatsteuer  oder  Verbrauchsabgabe. 

ad.  1.  Bei  der  Rübensteuer  wird,  wie  der  Name  schon  sagt, 
das  Rohmaterial,  die  Rüben  also,  besteuert.  Die  Steuerbehörde  nimmt 

2")  Nach  der  , J)ciitscli(  ii  ZiickcriiKlustrie"  Jahrg.  1897  S.  17()5/(i()  und 
Jahr^.  1907  8.  1001. 


im  Ganzen  Dz. 


pro  Kopf  der  Bevölkerung 
10,54  kg  Rohzucker 


1890/91  5  239  523 

1894/95  6150  987 

1900/01  7  753  157 

1901/02  7  454  396 

1902/03  7  887  763 

1902/03(13  Mon.)8  119  528 


§  3.  Besteuerung  des  Zuckers  und  Prämienwesen. 


-    16  — 


an,  daß  zur  Herstellung  eines  bestimmten  Quantums  Zucker  eine  be- 
stimmte Menge  Rüben  nötig  ist.  Die  Summe  nun,  mit  der  man  diese 
bestimmte  Menge  Zucker  besteuern  will,  wird  auf  die  entsprechende 
Menge  Rüben  verteilt.  Will  man  den  Zentner  Zucker  mit  10  M.  be- 
steuern und  nimmt  man  an,  daß  10  Ztr.  Rüben  zur  Herstellung  von 
1  Ztr.  Zucker  nötig  sind,  so  muß  man  eine  Rübensteuer  von  1  M.  pro 
Zentner  Rüben  erheben. 

Dieses  hat  nun  zunächst  zwei  Folgen: 

a)  Da  in  den  verschiedenen  Gegenden  die  Rüben  einen  verschieden 
hohen  Zuckergehalt  haben,  auch  die  einzelnen  Fabriken  je  nach  dem 
Alter  ihrer  Maschinen  etc.  mehr  oder  weniger  Zucker  den  Rüben  ent- 
ziehen, so  werden  die  Produzenten  durch  die  genannte  Steuer  ungleich- 
mäßig belastet. 

Wichtiger  für  unsere  Betrachtungen  ist  die  zweite  Folge: 

b)  Da  ja  bei  der  Ausfuhr  des  Zuckers  die  Steuer  zurückerstattet 
wird,  so  kommen  dadurch  indirekt  Ausfuhrprämien  zustande,  so- 
bald weniger  Rüben  zur  Herstellung  der  bestimmten  Menge  Zucker 
verwandt  werden,  als  die  Behörde  annimmt.  Denn  nach  den  amtlich 
festgesetzten  Zahlen  findet  natürlich  die  Rückvergütung  der  Steuer 
statt.  Die  tatsächlichen  Verhältnisse  kommen  dabei  nicht  in  Betracht. 
In  unserem  obigen  Beispiel,  wo  z.  B.  statt  10  Ztr.  nur  8  Ztr.  Rüben 
zur  Herstellung  eines  Zentners  Zucker  nötig  sein  sollen,  wo  daher  nur 
8  M.  Steuer  bezahlt  wurden,  statt,  wie  man  eigentlich  wollte,  10  M., 
werden  im  Fall  der  Ausfuhr  10  M.  zurückvergütet.  Die  indirekte  Aus- 
fuhrprämie würde  also  2  M.  pro  Ztr.  Zucker  betragen. 

ad.  2.  Die  Tauscha Iste uer.  Sie  hat  ziemlich  dasselbe  Er- 
gebnis wie  die  Rübensteuer.  Man  schätzt  hier,  um  das  Zuckerquantum 
festzustellen,  welches  voraussichtlich  produziert  werden  wird,  die 
Leistungsfähigkeit  der  Fabrik  nach  ihren  Apparaten.  Das  wichtigste 
ist,  daß  auch  bei  dieser  Steuerform  z.  B.  durch  Vervollkommnung  der 
Maschinen,  indirekte  Prämien  erzielt  werden  können.  Dasselbe  kann 
natürlich  auch  hier  durch  Verbesserung  der  Rüben  erreicht  werden. 

Unter  Herrschaft  dieser  Steuer  ist  es  im  Jahre  1875/76  in  Öster- 
reich-Ungarn sogar  dahin  gekommen,  daß  die  vom  Staat  gezahlten  Aus- 
fuhrprämien den  Ertrag  der  Steuer  um  135  566  Gulden  übertrafen. 

ad.  3.  Die  Saftsteuer.  Bei  ihr  wird  die  Menge  und  Güte  des 
gewonnenen  Rohsaftes  gemessen.  Nach  den  dabei  gefundenen  Ergeb- 
nissen wird  dann  die  Steuer  festgesetzt.  Der  Ungleichheit  des  Roh- 
materials wird  also  bei  dieser  Steuer  Rechnung  getragen.  Export- 
prämien kann  sich  die  Industrie  aber  auch  bei  dieser  Steuer  erarbeiten 
aus  ähnlichen  Gründen,  wie  sie  eben  schon  erwähnt  wurden. 

Die  bisher  besprochenen  drei  Steuerformen  haben  nun  neben  un- 
verkennbaren Nachteilen  den  großen  Vorteil,  daß  sie  die  Produzenten 


—    17  — 


zur  möglichsten  Vervollkommnimg  aller  Produktionszweige  anregen. 
Denn  je  größer  der  Fortschritt,  desto  kleiner  der  zu  zahlende  Steuer- 
betrag, desto  größer  die  Ausfuhrprämie.  Vor  allem  trifft  das  bei  der 
Rübensteuer  zu. 

In  Ländern,  in  denen  die  Zuckerindustrie  noch  in  der  Entwicklung 
begriffen  ist,  wählt  man  daher  gerne  eine  der  drei  genannten  Steuer- 
formen. 

ad.  4.  Die  einfachste  Form  der  Besteuerung  des  Zuckers  ist 
schließlich  die  Fabrikatsteuer  oder  Verbrauchsabgabe.  Hier 
wird  direkt  das  fertige  Fabrikat  —  sofern  es  nicht  ins  Ausland  geht  — 
besteuert.  Ungleichheiten  in  der  Behandlung  der  Produzenten  treten 
dabei  nicht  ein,  Ausfuhrprämien  kommen  nicht  heraus. 

Wo  man  diese  aber  für  nötig  hält,  um  der  heimischen  Zucker- 
industrie den  Konkurrenzkampf  auf  dem  Weltmarkt  zu  erleichtern,  da 
muß  man  bei  Einführung  der  letztgenannten  Steuerform  zur  Gewährung 
direkter  Ausfuhrprämien  Übergehn. 

Einige  wenige  Bemerkungen  über  das  Prämienwesen  in  den  für 
die  Zuckerproduktion  wichtigsten  Staaten  mögen  diesen  Abschnitt 
beschließen. 

b)  In  Deutschland  hatte  man  zunächst  die  Rübensteuer  ein- 
geführt. Die  Höhe  der  indirekten  Ausfuhrprämien,  die  die  Industrie 
infolgedessen  erhielt,  zeigt  die  folgende  Zusammenstellung: -'0 


Dirsc  und  die  loli^ciidcii  Zahlen  sind  cnt noniinen  der  ,, Denkschrift  zur 
F'.rilssolcr  Zurkcrkonvc.ntion  1902",  Drucksachen  des  Rei(hstap:es,  10.  Ijcgisl.- 
Periüde,  II.  Session  1900-02,  Bd.  IX  Nr.  G18. 


Betriebsjahr 


Prämio  pro  Doppelzentner  in  Mark 
Rohzucker         Raffinade  Raffinade 
I  II 


1877/78 
1878/79 
1879/80 
1880/81 
1881/82 
1882/83 
1883/84 
1884/85 
1885/86 
1886/87 
1887/88 
1888/89 
1889/90 
1890/91 
1891/92 


1.60  3.89  2.49 

1.58  3.87  2.47 

0.29  2.43  1.03 

0.85  3.05  1.65 

2.30  4.67  3.27 

2.22  4.58  3.18 

3.15  5.70  4.30 

3.49  6.08  4.68 

4.50  7.20  5.80 

4.13  6.79  5.39 
4.91  7.79  6.44 
2.12  3.57  2.92 
2.27  3.73  3.08 

2.14  3.58  2.93 

2.16  3.61  2.96 


Dirichol,  Zackerkonvention. 


2 
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Im  Jahre  1877/78  beginnt  etwa  die  deutsche  Zuckerausfuhr  be- 
deutenderen Umfang  anzunehmen.  Deshalb  wurde  mit  diesem  Jahre 
in  der  Tabelle  begonnen. 

Wie  wir  sehen,  war  die  Vergütung  für  Raffinade  bedeutend  höher- 
als  für  Rohzucker,  und  zwar  auch  wenn  man  berücksichtigt,  daß  zur 
Herstellung  eines  Doppelzentners  Raffinade  etwa  111.11  kg  Rohzucker 
erforderlich  sind.  Denn  im  Jahre  1877/78  z.  B.  hätte  dann  die  Raffi-- 

nationsprämie  statt  3.89  und  2.49  M.  nur  1.78  M.  (^'^^  ^  betragen 

dürfen.  Es  bestand  also  eine  besondere  Vergütung  für  die  Ausfuhr- 
von  Raffinade  in  Höhe  von  2.11  oder  0.71  M.  pro  Dz.,  je  nach  der 
Qualität  der  Ware.  Man  hatte  nämlich  den  Satz  der  Materialsteuer- 
vergütung für  Raffinade  —  auch  relativ  —  höher  festgesetzt  als  wie 
für  Rohzucker. 

Am  größten  war  diese  Differenz  zwischen  Rohzucker-  und  Raffi- 
nade-Prämien im  Jahre  1887/88.  Damals  erreichte  sie  eine  Höhe  von. 
2.23  und  0.98  M.  pro  Dz. 

Das  starke  Fallen  der  Prämien  im  Jahre  1888/89  erklärt  sich  da- 
durch, daß  im  Jahre  1888  in  Deutschland  die  Rübensteuer  erniedrigt, 
und  dafür  gleichzeitig  eine  mäßige  Verbrauchsabgabe  eingeführt  wurde. 
Als  dann  im  Jahre  1892  die  Rübensteuer  ganz  fortfiel  und  damit  alsO' 
auch  die  indirekten  Ausfuhrprämien,  da  ging  man  zur  Gewährung 
direkter  Ausfuhrprämien  über.  Sie  betrugen  für  den  Doppelzentner: ^o) 

für  Rohzucker       für  Raffinade    :  Zuschußkl. 

1  n 

1892/93  1.25  M.         2.00  M.  1.65  M. 

1893/94  1.25  „  2.00  „  1.65  „ 

1894/95  1.25  „  2.00  „  1.65  „ 

1895/96  1.25  „  2.00  „  1.65  „ 

1896  wurden  die  Prämien  dann  erhöht,  da  andere  Staaten  dasselbe 
taten,  auch  die  Weltmarktpreise  besonders  niedrige  waren.  Internatio- 
nale Verhandlungen  über  Aufhebung  der  Prämien  hatten  sich  zer- 
schlagen. 

Mit  der  Erhöhung  der  Prämien  in  Deutschland  kam  aber  gleich- 
zeitig die  Beschränkung,  daß  dieselben  nur  für  ein  bestimmtes  Quantum 
Zucker  gewährt  werden  sollten,  nur  für  ein  Jahreskontingent  von 
17  Mill.  Dz.  Jahresproduktion.  Dieses  Kontingent  wurde  auf  die  ver- 
schiedenen Fabriken  verteilt.  Wurde  es  von  einer  Fabrik  überschritten, 
so  mußte  diese  für  die  Mehrproduktion  eine  Zuschlagssteuer  in  Höhe 
der  Ausfuhrprämie  zahlen.  Man  wollte  dadurch  die  Reichskasse  vor 
allzu  großen  Verlusten  durch  die  Zahlung  der  Ausfuhrprämien  schützen 
und  gleichzeitig  eine  allzu  schnelle  Ausdehnung  der  Zuckerproduktion 


^)  Siehe  Anmerkung  29. 
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verhindern.  Da  auI3erdem  noch  eine  besondere  Betriebssteuer  die  Prä- 
mien etwas  kürzte,  so  kamen  sie  nicht  in  der  festgesetzten  Höhe  zur 
Auszahlung.  Die  letztere  betrug  2.50  M.  pro  Dz.  Rohzucker  und  3.55 
und  3  M.  pro  Dz.  Raffinade.  Zur  Auszahlung  gelangten  nach  Berech- 
nungen der  Reichsregierung: 

für  Rohzucker     für  Raffinade   :  Zuschußklasse 


I 

II 

1896, 97 

2.09  M. 

3.09  M. 

2.54  M. 

1897/98 

2.15  „ 

3.16  „ 

2.61  „ 

1898  99 

2.28  „ 

3.30  „ 

2.75  „ 

1899  1900 

2.28  „ 

3.30  „ 

2.75  „ 

1900  Ol 

2.20  „ 

3.21  „ 

2.66  „ 

Auch  in  den  Jahren  1892/93 — 1900/01  bestand,  wie  wir  sehen, 
eine  besondere  Raffinationsprämie. 

In  Österreich-Ungarn 3-)  betrug  die  direkte  Ausfuhrvergütung 
vor  Abschluß  der  Brüsseler  Konvention  1.50  Gulden  für  den  Doppel- 
zentner Rohzucker  von  88^/0  Polarisation,  1.60  Gulden  für  Zucker  von 
mehr  als  93 «0  und  2.30  Gulden  für  Raffinade  von  mehr  als  99,5 0/0 
Zuckergehalt.  Da  die  Gesamtheit  der  gewährten  Ausfuhrprämien  die 
Summe  von  9  Mill.  Gulden  nicht  überschreiten  durfte,  so  erniedrigten 
sich  die  angegebenen  Sätze  dadurch  etwas,  freilich  nur  unbedeutend. 
Zu  bemerken  ist,  daß  auch  in  Österreich  ein  Kartell  der  Zuckerindustrie 
große  Vorteile  gewährte,  auch  hier  wohl  besonders  den  Raffinerien. 

Die  höchsten  Prämien  finden  wir  bei  Frankreich. ^^l.  Zunächst 
gewährte  es  indirekte  Prämien,  deren  Höhe  infolge  eines  sehr  kompli- 
zierten Steuersystems  nur  schwer  feststellbar  war.  Außerdem  aber 
gab  es  auch  noch  direkte  Ausfuhrprämien,  und  zwar  seit  dem  Jahre 
1896,  in  dem  Deutschland  vorher  auch  seine  Prämien  erhöht  hatte. 
Gleichzeitig  führte  Frankreich  dann  freilich  neben  seiner  bisherigen 
Steuer  noch  eine  Verbrauchsabgabe  ein,  und  nur  die  durch  sie  erzielten 
Einnahmen  durften  zur  Gewährung  von  direkten  Ausfuhrprämien  ver- 
wandt werden.  Der  ursprünglich  festgesetzte  Satz:  3,50 — 4,50  Franks 
pro  Dz.  je  nach  der  Reinheit  des  Zuckers,  fand  dadurch  in  den  einzelnen 
Jahren  eine  mehr  oder  weniger  bedeutende  Ermäßigung.  Für  den 
Doppelzentner  Rohzucker  z.  B.  betrug  die  Prämie  nur  1,11 — 2,76  Franks 
im  Lauf  der  Jahre. 

In  Holland'')  schwankte  die  Ausfuhrprämie  —  eine  direkte  vrar 


Siehe  Aniiicikun^^  29. 
32)  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  293  u.  294. 

S.  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  "Welt  S.  287  f. 
3*)  Derselbe,   Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  302. 

2* 
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sie  —  in  den  letzten  Jahren  vor  Abschluß  der  Brüsseler  Konvention 
zwischen  1.93  und  3.72  M.  pro  Dz. 

In  Belgien  waren  die  Prämien  indirekte.  Sie  durften  i.  g. 
6  Mill.  Franks  nicht  überschreiten  bei  einer  Ausfuhr  von  etwa  2  MilL 
Dz.  jährlich. 

Rußland schließlich  schützte  seine  Industrie  durch  sehr  hohe 
Inlandspreise,  die  ein  Kartell  mit  staatlicher  Hilfe  dort  auch  noch  heute 
erzielt.  Ferner  ist  es  in  der  Lage,  auf  Teilen  des  asiatischen  Marktes 
(z.  B.  Persien)  seinen  Zucker  zu  sehr  guten  Preisen  abzusetzen,  so  daß 
es  ihm  ermöglicht  wird,  den  Rest  seiner  Zuckerausfuhr  zu  billigeren 
Preisen  abzugeben.  So  wurde  die  russische  Zuckerindustrie  auf  ganz 
andere  Weise  unterstützt,  und  zwar  in  besonders  ausgedehnter  Weise. 
Das  wird  auch  dadurch  bewiesen,  daß  z.  B.  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  sehr  hohe  Ausgleichszölle  3'^)  von  russischem  Zucker  erhoben, 
bedeutend  höhere  als  z.  B.  von  deutschem  Zucker.  Für  Rußland  be- 
trugen sie  z.  B.  im  Jahre  1899  je  nach  der  Qualität  4.95 — 6.51  M.  pro 
100  kg,38)  für  Deutschland  nur  2.40  M.  für  Rohzucker.  Noch  heute 
besitzt  Rußland  dieselbe  Zuckergesetzgebung.  Im  Jahre  1902  zum  Ein- 
tritt in  die  Brüsseler  Zuckerkonvention  aufgefordert,  erklärte  Rußland, 
es  gewähre  keine  Prämien.  Da  dies  nach  Ansicht  der  anderen  Staaten 
aber  doch  der  Fall  war,  so  scheiterten  damals  die  Verhandlungen. 

Erst  im  vorigen  Jahre,  gelegentlich  der  Verlängerung  der  Brüsseler 
Konvention,  ist  man  zu  einer  Einigung  gelangt.  Wir  kommen  später 
noch  hierauf  zurück. 

Auch  Rohrzuckerländer  gewährten  und  gewähren  zum  Teil  noch 
heute  ihrer  Zuckerindustrie  gewisse  Vergünstigungen.^^) 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergeben  sich  nun  schon  einige  der  Gründe, 
die  zum  Abschluß  der  Brüsseler  Konvention  geführt  haben.  Einige 
weitere  kommen  noch  hinzu.   Sie  alle  sollen  jetzt  Erwähnung  finden. 


35)  S.  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  299,  300. 

36)  S.  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  295  f. 

37)  S.  23  dieser  Arbeit. 

38)  „Die  Deutsche  Zuckerindustrie"  Jahrg.  1903  S.  1460;  Jahrg.  1899 
S.  45  u.  S.  1057. 

39)  Meistens  bestehen  diese  Vergünstigungen  nur  in  hohen  Einfuhrzöllen. 
Da  aber  die  Zuckereinfuhr  bei  der  großen  Mehrzahl  dieser  Länder  gar  keine 
oder  nur  eine  sehr  geringe  Rolle  spielt,  (auch  der  so  verteuerte  inländische 
Konsum  absolut  und  relativ,  also  im  Verhältnis  zur  Ausfuhr,  doch  recht  un- 
bedeutend ist,  so  brauchen  wir  nicht  näher  hierauf  einzugehen.  Auch  Kuba 
gehört  hierher.  Bei  einer  Produktion  von  meist  über  1  Mill.  Tonnen  beträgt 
der  Konsum  im  eigenen  Lande  nur  ca.  40 — 50000  Tonnen.  Übrigens  hat  Kuba 
vor  einigen  Jahren  die  Zölle  herabgesetzt  (im  Jahre  1905),  doch  konnte  man 
überhaupt  von  Prämien  da  kaum  reden. 
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II.  Die  Gründe,  die  zum  Abschluss  der  Brüsseler  Konvention 

geführt  haben. 

Wir  sahen,  wie  ein  Staat  den  andern  überbieten  wollte  in  der  Höhe 
der  Prämien  und  Vergünstigungen,  die  er  seiner  Zuckerindustrie  ge- 
währte. Das  hatte  nun  zunächst  nachteilige  Folgen  für  die  betr.  Länder 
selbst.  Diese  wollen  wir  zuerst  anführen. 

§  1.  Die  Gründe,  die  die  Prämien  gewährenden  Länder 
zum  Abschluss  der  Konvention  bewegen. 

a)  Zunächst  mußten  bei  zunehmender  Ausfuhr  sich  die  durch  die 
Ausfuhrprämien  verursachten  Ausgaben  der  Staaten  erhöhen. 

In  Deutschland  sanken  infolgedessen  die  aus  der  Besteuerung  des 
Zuckers  erzielten  Reineinnahmen  zu  Beginn  des  Jahrhunderts  wie 
folgt: 

1897/98  betrugen  sie       100  871 000  M. 

1898  99 


1899  1900 
1900,01 
1901/02 
1902/03 

(1902  03  (13  Mon.) 


109233000  „ 

126724000  „ 

115  692000  „ 

103593000  „ 

112932000  „ 

117593000  „  ) 


In  diesem  letzten  Jahre  wurden  wegen  einer  besonders  geringen 
Ausfuhr  bedeutend  weniger  Prämien  gezahlt.  Daher  dies  Steigen  der 
Einnahmen. 

b)  Es  wurden  aber  durch  das  Prämienwesen  auch  die  Zucker- 
konsumenten in  den  Prämien  gewährenden  Ländern  geschädigt. 
Denn  einerseits  ging  mit  der  Erhöhung  der  Prämien  meistens  auch  eine 
p]rhöhung  der  Verbrauchsabgabe  Hand  in  Hand,  da  sonst  der  Verlust 
für  die  Staatskasse  ja  noch  größer  gewesen  wäre,  andererseits  ver- 
teuerten die  Prämien  auch  direkt  den  im  Inland  zum  Verbrauch  kommen- 
den Zucker,  und  zwar  in  Verbindung  mit  dem  Einfuhrzoll  und  dem 
Kartell. 

Nach  Berechnungen  der  deutschen  Regierung,  die  in  der  Denkschrift 
zur  Brüsseler  Konvention  niedergelegt  sind,  betrug  der  Nutzen,  den  die 
Produzenten  (Rohzuckerfabriken  und  Raffinerien  zusammen  genommen) 
in  Deutschland  durch  das  Kartell  hatten,  3 — 4  M.  pro  Dz.  Um  aber 
diesen  Nutzen  zu  erreichen,  hat  das  Kartell  den  inländischen  Konsum 
um  nahezu  das  vierfache  dieser  Summe  im  Preise  belastet.^0 


*")    Statistisches  .Jalirhuch  für  das  Doutsclic  Reich. 

„Denkschrift  zur  Brüsseler  Zuckerkonvention  1902"  in  der  Sammlung  der 
Drucksachen  des  Reichstages,  10.  Legisl.-Pcriode,  II.  Session  1900—1902,  IX.  Bd. 
Nr.         S.  Iii. 
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Auch  diese  Tatsachen  sprachen  bei  Abschluß  der  Konvention  mit. 

c)  Durch  die  hohen  Zuckerpreise  in  den  Rübenzucker  produzieren- 
den Ländern  war  nun  aber  der  Inlands  verbrauch  dort  ein  viel  geringerer, 
als  er  bei  niedrigeren  Preisen  des  Konsumzuckers  hätte  sein  können. 
Wurden  also  die  Ursachen  der  Verteuerung  beseitigt,  so  konnte  das  in 
gewisser  Weise  auch  den  Produzenten  zugute  kommen,  da  so  ihr 
bestes  und  sicherstes  Absatzgebiet,  der  heimische  Markt,  erweitert 
wurde. 

Dazu  kam,  daß,  wie  schon  erwähnt  wurde,  einige  Länder,  in  denen 
bisher  der  Prämienzucker  infolge  der  ihm  gewährten  staatlichen  Hilfe 
dem  Rohrzucker  leicht  Konkurrenz  machen  konnte,  jetzt  Ausgleichs- 
zölle zu  erheben  begannen  in  Höhe  der  Prämien.  Die  durch  diese  bisher 
erzielten  Vorteile  gingen  so  verloren,  während  die  mit  dem  Prämien- 
wesen  verbundenen  Nachteile  bestehen  blieben. 

Als  nun  gar  das  wichtigste  Absatzgebiet  der  großen  Rübenzucker- 
Lieferanten:  England,  solche  Ausgleichszölle  zu  erheben  drohte,  wobei 
auch  der  Kartellnutzen  als  Prämie  angesehen  werden  sollte,  da  schien 
es  den  betreffenden  Regierungen  doch  angebracht,  lieber  über  eine 
Beseitigung  der  Prämien  zu  verhandeln.  Gleichzeitig  wollte  man  dann 
also  dadurch  auch  die  ohne  Zweifel  so  verschlechterte  Lage  der  Zucker- 
produzenten wieder  bessern  durch  eine  Erweiterung  des  inländischen 
Absatzmarktes. 

Wie  weit  das  noch  möglich  war,  kann  wenigstens  etwas  die  folgende 
Tabelle  zeigen,  die  uns  bekannt  macht  mit  .der  damaligen  Höhe  des 
Zuckerkonsums  in  einer  Anzahl  von  Ländern. 

Es  betrug  der  Zuckerverbrauch  pro  KopfderBevölkerung 
im  Jahre  1902/03: 

In  Großbritannien  mit  Irland  40.71  kg^^) 

„  den  Verein.  Staaten  von  Amerika  32.25  „ 
„  Dänemark  25.77  „ 

„  der  Schweiz  19.21  „ 


^2)  Die  hier  angeführten  Zahlen  sind  entnommen  dem  Buche  von  J.  Wolf, 
„Der  deutsch-amerikanische  Handelsvertrag"  S.  103.  Wolf  teilt  mit,  daß  er 
sein  Ziffernmaterial  von  F.  0.  Licht  erhalten  habe. 

Im  Jahre  1901/02  hatte  der  Zuckerkonsum  in  dem  vereinigten  König- 
reich bereits  eine  Höhe  von  44,47  kg;  1900/01  von  44,52  kg.  Der  wirkliche 
Verbrauch  ist  übrigens  wohl  etwas  geringer,  da  in  allen  diesen  Zahlen  auch 
der  Zucker  sein  dürfte,  der  in  Marmeladen  etc.  aus  England  ausgeführt  wird 
(S.  S.  132).  Einen  noch  höheren  Zuckerverbrauch  haben  einige  der  austra- 
lischen Kolonien  Englands.  Für  Queensland  gibt  ihn  Paasche  auf  55,8  kg  an 
(Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  135). 

*^)  Auch  diese  Zahl  ist  dem  Wolf  sehen  Buch  entnommen,  jedoch  findet 
sie  sich  dort  auf  S.  91.  Sie  gilt  auch  nicht  für  das  Betriebsjahr  1902/03,  sondern 
für  das  Kalenderjahr  1903. 
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In 

Schweden  und  Norwegen 

18.97  kg 

yy 

Holland 

14.59  „ 

yy 

Deutschland 

12.84  „ 

yy 

Frankreich 

10.92  „ 

yy 

Belgien 

8.72  „ 

yy 

Österreich-Ungarn 

8.07  „ 

yy 

Rußland 

7.55  „ 

yy 

Spanien 

4.66  „ 

yy 

Italien 

3.52  „ 

yy 

Rumänien 

2.97  „ 

Ob  und  in  welchem  Umfang  eine  Steigerung  des  Konsums  in- 
zwischen in  den  einzelnen  Ländern  anzunehmen  ist,  davon  wird  später 
noch  gesprochen  werden. 

§  2.  Die  Gründe  der  andern  Länder. 

In  den  Ländern  nun,  die  Zucker  einführen  müssen,  gleichzeitig 
aber  auch  selbst  —  sei  es  in  ihren  Kolonien,  sei  es  im  Mutterlande  — 
Zucker  produzieren,  war  man  auch  allmählich  mit  den  im  Zuckerhandel 
bestehenden  Verhältnissen  unzufrieden  geworden.  Es  griff  hier  die 
Überzeugung  Platz,  daß  man  es  nicht  länger  dulden  dürfe,  daß  der 
unprämiierte  Zucker  des  eigenen  Landes  durch  Prämien-Zucker  anderer 
Länder  auf  dem  heimischen  Markte  selbst  bedrängt  werde.  Man  führte 
daher  Ausgleichszölle  ein  oder  drohte  wenigstens  mit  ihnen. 

Den  Anfang  damit  machten  die  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika,  die  im  Jahre  1897,  als  die  bedeutendsten  Rübenländer  ihre 
Ausfuhrprämien  wieder  erhöht  hatten,  einen  Ausgleichszoll  auf  prä- 
miierten Zucker  legten,  der,  da  er  sich  ja  nach  der  meist  nicht  dauernd 
gleichen  Höhe  der  Prämien  richten  mußte,  in  den  einzelnen  Jahren 
verschieden  hoch  war.  Im  Jahre  1899  wurden  z.  B.  auf  den  Doppel- 
zentner deutschen  Rohzuckers  ein  Zuschlagszoll  von  2.40  M.  gelegt,  für 
österreichischen  Rohzucker  betrug  dieser  2,34  M.,  für  Frankreich  aber 
setzte  man  ihn  bei  Rohzucker  sogar  auf  8.66  M.  (pro  100  kg  hundert- 
prozentigen Raffinadewert)  fest.*<^)  Diese  Zahlen  sind  auch  ein  Beweis 
dafür,  daß  Frankreich  sehr  hohe  Prämien  gewährte,  eine  Tatsache,  die 
die  französischen  Unterhändler  immer  wieder  bei  den  Verhandlungen 
über  ein  internationales  Abkommen  bestritten,  und  die  sich  infolge  des 
erwähnten,  so  komplizierten  französischen  Steuersystems  nur  schwer 
beweisen  ließ. 

Sonflcrhjircrvveisc  stimmt  diese  Zahl  nicht  mit  der  entsprechenden 
Ziffer  der  amtliciien  deutschen  Statistik  übercin.  In  letzterer  lautet  sie  viel- 
mehr 13.51  bezw.  13.88,  d.  h.  13.51,  wenn  das  Betriebsjalir  zu  12  Monaten 
gerechnet  wird,  13.88  wenn  noch  der  August  1903  hinzukommt. 

*«)  S.  die  „Deutsche  Zuckerindustrie"  Jahrg.  1899  S.  4,  5  u.  1057.  Der 
Zuschlagszoll  für  dcutsflu-n  Koliziicker  betrug  zu  Boginn  des  Jahres  1899  2.50  M. 
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Nach  den  Vereinigten  Staaten  führte  1899  Indien  Ausgleichs- 
zölle ein.  Dazu  griff  allmählich  die  Befürchtung  Platz,  daß  der  Kolonie 
auch  das  Mutterland  folgen  werde.  Und  in  der  Tat  machte  sich  in 
diesem  Lande  des  Freihandels  bereits  eine  starke,  dahin  zielende  Strö- 
mung geltend.  Hatte  m.an  es  früher  recht  gern  gesehen,  daß  man  in- 
folge des  Prämienwesens  den  ausländischen  Zucker  so  billig  erhielt, 
so  trat  jetzt  immer  mehr  die  Rücksicht  auf  die  Konsumenten  in  den 
Hintergrund  gegenüber  der  Erwägung,  daß  der  Zucker  der  Kolonien, 
besonders  Westindiens  und  Mauritius,  einer  solchen  Konkurrenz,  wie 
sie  ihm  durch  den  Prämienzucker  entstand,  auf  die  Dauer  nicht  ge- 
wachsen sein  würde. 

So  begann  daher  auch  England  energisch  darauf  hin  zu  wirken, 
daß  durch  eine  internationale  Vereinbarung  diese  von  ihm  und  den 
andern,  in  gleicher  Lage  befindlichen  Staaten  unangenehm  empfundenen 
Übelstände  abgestellt  würden. 

Und  das  Drängen  von  dieser  Seite  gab  den  letzten  Anstoß  zum 
Abschluß  der  Brüsseler  Zucker-Konvention.  Ihr  Inhalt  soll  uns  im 
folgenden  Abschnitte  beschäftigen. 


III.  Die  Brüsseler  Zuckerkonvention. 

Der  Abschluß  der  Brüsseler  Zucker-Konvention  am  5.  März  1902 
krönte  die  Bestrebungen,  die  von  den  verschiedensten  Seiten  schon 
jahrelang  in  die  Wege  geleitet  waren,  um  die  geschilderten  Mißstände 
zu  beseitigen,  endlich  mit  dem  gewünschten  Erfolge. 

§  1.  Kurze  Schilderung  der  Vorverhandlungen. 

Schon  im  Jahre  1887/88  war  in  London  eine  Konferenz  zusammen- 
getreten, auf  der  die  bedeutendsten  hier  in  Betracht  kommenden  Staaten 
über  Abschaffung  der  Prämien  verhandelt  hatten.  Ein  Übereinkommen 
war  schließlich  aber  dadurch  vereitelt  worden,  daß  Frankreich  sich 
nicht  bereit  erklären  wollte,  auch  auf  die  indirekten  Prämien  zu  ver- 
zichten, es  bestritt  überhaupt  solche  zu  gewähren.  In  England  war  man 
gerade  damals  mehr  geneigt,  die  Interessen  der  Konsumenten  in  den 
Vordergrund  zu  stellen,  und  so  scheiterte  die  Konferenz. 

Allmählich  änderte  sich  aber,  wie  wir  schon  sahen,  die  Lage. 
Und  als  schließlich  im  Jahre  1898  zu  Brüssel  neue  internationale  Ver- 
handlungen über  denselben  Gegenstand  eröffnet  wurden,  da  zeigbe  sich 
bald,  daß  eine  Reihe  von  Staaten  entschlossen  war,  die  Prämien  ab- 
zuschaffen und  den  Zucker  der  Länder,  die  sich  diesem  Vorgehen  nicht 
anschließen  würden,  mit  besonderen  Strafmaßregeln  zu  belegen.  Daß 
zu  letzterem  auch  England  bereit  war,  stellten  wir  schon  fest.  Gerade 
deshalb  wurde  aber  auch  auf  alle  beteiligten  Staaten,  insofern  sie  nach 
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Eng-land  Zucker  exportierten,  ein  gewisser  Zwang  ausgeübt.  Wäre  z.B. 
Deutschland  bei  seinem  bisherigen  Prämiensystem  geblieben,  so  hätte 
sich  England  mit  Frankreich,  Belgien  und  Holland  verständigen  können, 
eine  Möglichkeit,  die  übrigens  gelegentlich  schon  in  Aussicht  stand. 
Dadui'ch  wäre  dann  aber  ein  großer  Teil  der  deutschen  Zucker- Ausfuhr 
vom  englischen  Markte  verdrängt  w^orden. 

Schließlich  fügten  sich  daher  alle  Länder  (außer  Rußland),  und 
auch  Frankreich  verzichtete  auf  alle  Prämien,  freilich  unter  der 
Voraussetzung,  daß  auch  die  Bildung  von  Kartellen,  wie  sie  in  Deutsch- 
land und  Österreich-Ungarn  ja  bestanden,  unmöglich  gemacht  werde. 

So  kam  im  Frühjahr  des  Jahres  1902  die  Brüsseler  Zucker-Kon- 
vention zustande;  ihre  Hauptbestimmungen  wollen  wir  jetzt  kennen 
lernen. 

§  2.  Die  Bestimmungen  der  Brüsseler  Konvention. 

Dem  Vertrage  traten  bei:  Deutschland,  Österreich-Ungarn,  —  jedes 
der  beiden  letzteren  wird  für  sich  als  vertragsschließender  Teil  an- 
gesehen — ,  ferner  Belgien,  Frankreich,  Holland,  England,  Italien  und 
Schweden.  Peru  hat  sich  nachträglich  noch  angeschlossen,  gleichfalls 
die  Schweiz;  letztere  erst  am  1.  September  1906.  Auch  Spanien  hatte 
an  den  Verhandlungen  in  Brüssel  teilgenommen,  trat  aber  schließlich 
zurück.  Mit  Rußland  kam  eine  Einigung  nicht  zustande,  da  es  ja  nicht 
zugab,  indirekte  Prämie  zu  gewähren,  demgemäß  seine  schon  kurz 
erwähnte  Steuerform  auch  nicht  ändern  wollte. 

Die  Bestimmungen  des  Vertrages  gelten  auch  für  die  Kolonien  und 
auswärtigen  Besitzungen  der  dem  Vertrage  beigetretenen  Staaten,  mit 
Ausnahme  der  britischen  und  der  niederländischen  Kolonien.  Jedoch 
erklärter  Großbritannien  und  die  Niederlande  im  Schlußprotokoll  der 
Konvention,  daß  sie  dem  Zucker  ihrer  Kolonien  während  der  Dauer  der 
Konvention  keinerlei  Vorzug  vor  dem  aus  den  Vertragsstaaten  stam- 
menden Zucker  bewilligen,  ihm  auch  keine  direkten  oder  indirekten 
Prämien  gewähren  würden.  Eine  Ausnahmestellung  ist  den  britischen 
Selbstverwaltungskolonien  und  Ostindien  zugebilligt  worden.  Ihnen 
wurde  es  freigestellt,  ob  sie  dem  Vertrage  beitreten  wollten.  Tun  sie 
es  nicht,  so  können  sie  natürlich  ihrem  Zucker  Prämien  gewähren.  Ob 
solchem  Zucker  dann  auch  von  England  Strafzölle  auferlegt  werden 
müßten  (von  ihnen  wird  nachher  noch  die  Rede  sein),  darüber  besteht 
Uneinigkeit,  da  England  es  bestreitet  —  im  Gegensatz  zu  einer  Reihe 
anderer  Staaten.  Doch  ist  diese  Angelegenheit  ziemlich  unwichtig,  da 
von  den  englischen  Selbstverwaltungskolonien  nur  Neu-Südwales, 
Queensland  und  Natal  eine  nennenswerte  Zuckerproduktion  haben.  Die 
Ausfuhr  der  erstgenannten  Länder  bleibt  aber  in  den  andern  Staaten 
Australiens,  und  die  Ausfuhr  Natals  richtet  sich  nach  Kapland. 
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Da  bei  der  inzwischen  vollzogenen  Erneuerung  der  Brüsseler  Kon- 
vention England  die  Erlaubnis  erhalten  hat,  prämiierten  Zucker  auch 
ohne  Strafzölle  einführen  zu  dürfen,  so  verliert  die  eben  berührte' 
■Streitfrage  dadurch  überhaupt  jede  Bedeutung. 

Die  wichtigste  Bestimmung  der  Konvention  ist  die,  daß  sich 
die  Vertragsstaaten  verpflichten,  alle  direkten  und  indirekten  Aasfuhr- 
und  Erzeugungsprämien  abzuschaffen  und  während  der  Dauer  des  Ver- 
trages nicht  neu  einzuführen. 

Weiter  wird  bestimmt,  daß  die  Zuckerproduktion  unter  fiskalische 
Kontrolle  zu  stellen  ist. 

Der  Einfuhrzoll  auf  Zucker  wird  beschränkt,  und  zwar  wird  „der 
Überzoll,  d.  h.  der  Unterschied  zwischen  dem  Betrage  der  Zölle  oder 
Steuern,  denen  der  ausländische  Zucker  unterliegt,  und  dem,  der  Zölle 
oder  Steuern,  die  von  dem  einheimischen  Zucker  zu  entrichten  sind,  auf 
höchstens  4.80  M.  für  100  kg  bei  raffiniertem  Zucker  und  solchem, 
der  diesem  gleichgestellt  werden  kann,  und  auf  höchstens  4.40  M.  bei 
anderem  Zucker"  festgesetzt.  Dieser  mäßige  Schutz  sollte  genügen, 
um  der  Zuckerindustrie  jedes  Landes  den  heimischen  Markt  zu  sichern. 
Eine  Erhöhung  des  Uberzolles  um  0.80  M.  wird  solchen  Ländern,  deren 
Zuckerindustrie  noch  wenig  leistungsfähig  ist,  unter  gewissen  Um- 
ständen in  Aussicht  gestellt. 

Durch  die  Begrenzung  des  Überzolls  wollte  man  es  verhindern, 
daß  durch  Kartellbildung  nicht  doch  wieder  ähnliche  Verhältnisse  ein- 
träten, wie  früher  infolge  des  Prämienwesens. 

Ferner  bestimmt  die  Konvention,  daß  Zucker,  der  aus  Prämien- 
ländern stammt,  bei  der  Einfuhr  mit  einem  Straf-  oder  Ausgleichszoll 
—  mindestens  in  Höhe  der  Prämien  —  belegt  werden  muß.  Jedes  Land 
hat  sich  außerdem  das  Recht  vorbehalten,  die  Einfuhr  prämiierten 
Muckers  überhaupt  zu  verbieten. 

Den  Vertragsstaaten  wird  es  zur  Pflicht  gemacht,  zu  verhüten, 
daß  irgendwie  prämiierter  Zucker,  der  durch  das  Gebiet  eines  Vertrags- 
staates hindurchgeführt  wird,  nachher  die  Vorteile  des  Vertrages 
genießt. 

Erhebt  ein  Vertragsstaat  Differentialzölle,  so  muß  er  den  anderen 
Vertragsstaaten  für  deren  Zucker  den  niedrigsten  Satz  seines  Einfuhr- 
tarifs zubilligen. 

Auf  Rohr-  und  Rübenzucker  sind  dieselben  Zollsätze  anzuwenden. 

Die  Länder,  die  keinen  Zucker  ausführen,  nehmen  insofern  eine 
Ausnahmestellung  ein,  als  das  Verbot  der  Prämiengewährung  und  die 
Beschränkung  des  Überzolls  für  sie  nicht  gilt.  Auch  brauchen  sie  ihre 
Zuckerproduktion  nicht  unter  fiskalische  Kontrolle  zu  stellen. 
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Es  gehörten  bisher  hierher  Schweden,  die  Schweiz  und  Italien.^-) 

Um  nun  die  Gewähr  zu  haben,  daß  die  festgesetzten  Bestimmungen 
auch  befolgt  werden,  wurde  in  Brüssel  eine  ständige  Kommission  ein- 
gesetzt, die  die  Ausführung  des  Vertrages  zu  überwachen  hat.  Jeder 
der  vertragschließenden  Teile  hat  auf  ihr  eine  Stimme. 

Das  sind  die  wichtigeren  Bestimmungen  der  Brüsseler  Konvention. 
Sie  trat  am  1.  September  1903  in  Kraft,  und  zwar  vorläafig  auf  fünf 
Jahre.  Nach  Ablauf  dieser  Frist  sollte  sie,  „falls  keiner  der  hohen  ver- 
tragschließenden Teile  seine  Absicht,  die  Wirkungen  des  Vertrages 
aufhören  zu  lassen,  der  belgischen  Regierung  zwölf  Monate  vor  Ablauf 
des  genannten  fünfjährigen  Zeitraums"  kundgegeben  hätte,  noch  ferner 
ein  Jahr  und  sofort,  von  Jahr  zu  Jahr,  in  Kraft  bleiben. 

Welche  Folgen  hat  nun  der  Abschluß  dieses  Vertrages  für  Deutsch- 
land gehabt?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  soll  uns  im  nächsten 
Abschnitt  beschäftigen. 


IV.  Die  Bedeutung  der  Brüsseler  Zuckerkonvention  für  Deutscliiand. 

Wir  wollen  zunächst  betrachten,  welche  Folgen  die  Brüsseler  Kon- 
vention für  die  deutschen  Zuckerproduzenten  gehabt  hat,  und  zu  diesem 
Zweck  zuerst  feststellen,  wie  sich  die  Zuckerpreise  seit  Abschluß 
der  Konvention  gestaltet  haben. 

§  1-  Die  Bedeutung  der  Konvention  für  die  Produzenten. 

a)  Preis. 

Über  die  Höhe  der  Zuckerpreise  vor  und  nach  dem  1.  September 
1903  unterrichten  uns  die  folgenden  beiden  Tabellen.  Sie  geben  die 
Preise  für  Rohzucker  an;  denn  für  die  Produzenten  des  Zuckers,  unter 
denen  die  Landwirte,  die  die  Rüben  bauen,  vor  allem  verstanden  sind, 
haben  sie  ja  in  erster  Linie  Interesse.  Da  England  —  abgesehen  vom 
Inland  —  Deutschlands  wichtigstes  Absatzgebiet  für  Zucker  ist,  so  sind 
nicht  nur  die  Preise  des  Magdeburger  Marktes  —  Deutschlands  be- 
deutendstem Zuckermarkt  — ,  sondern  auch  die  Londoner  Preise  hier 
angeführt. 


*')  Die  italienische  Rci^icniim  iiiiiiiiit  jetzt  ;)n,  daß  in  Italien  in  den  nächsten 
fünf  Jahren,  also  wahrend  der  (Jeltun<,^sdaucr  der  neuen  Brüsseler  Konvention, 
.sich  ein  Bedürlnis  nach  Zuckerexport  geltend  machen  werde.  Wir  kommen 
hierauf  weiter  unten,  ^(elegentiicii  der  Besprechunjj:  der  neuen  Konvention, 
noch  zurück. 
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Preise  für  1  Doppelzentner  deutschen  Rohzucker 
—  Rendement  880/0  —  in  Magdeburg  in  den  letzten 


Jahren. 

48^ 

Jahr 

Anfangs- 
Preis 

Schluß- 
Preis 

Höchster 
Preis 

Niedrigster 
Preis 

Durchschn, 
Preis 

1  ßQ(^ 
lOt/O — 

Q7 

1  Q  Ad 

1  Q  7ß 
ly.  <  0 

9n 

ZU. ob 

iö.bU 

1  Q  /l  /l 

iy.44 

löij  i  — 

-iJö 

9n  c^pi 
zu. 00 

91  p;^^ 

Zi.OO 

io.oo 

9rk  1  A 
zu.  14 

löVÖ — 

-cfV 

zu.  DU 

99  QH 

zz.yu 

9/1 

Od  1 
ZU.io 

91  T'-) 
Zi.  /  Z 

-±iJ\J\J 

9ZL  RH 

94  sn 

1  Q  Qr\ 

91 

ZI. DU 

1  onn 
lyuu — 

9/1  9/1 

Z4.Z4 

1  Q  79 

9/1  9/1 

iö.OZ 

1901- 

-02 

18.10 

14.20 

18.10 

13.94 

15.34 

1902- 

-03 

15.— 

18.44 

19.22 

14.— 

17.72 

1903- 

-04 

17.94 

21.10 

21.10 

15.54 

17.06 

1904- 

-05 

22.14 

17.34 

31.74 

17.34 

26.10 

1905- 

-06 

16.44 

17.50 

17.70 

15.44 

16.14 

1906- 

-07 

18.54 

19.50 

19.74 

16.46 

17.76 

Mit  dem  Jahre  1896/97  ist  begonnen  worden,  weil  der  Zeitraum 
von  1896/97  bis  1902/03  die  Periode  des  vor  Abschluß  der  Brüsseler 
Konvention  zuletzt  herrschenden  Rechts  (hinsichtlich  der  Besteuerung 
und  Prämiierung  des  Zuckers)  darstellt. 

Es  folgen  Londoner  Rohzuckerpreise  für  dieselben  Jahre. 


Preise  für  2  Cwt.  (=  101,6  kg)   deutschen  Rübenzucker 
• —  Basis  880/0  —  auf  dem  Londoner  Zucker  markt. 


Anfangs- 

Schluß- 

Höchster 

Niedrigster 

Durchschn, 

Jahr 

Preis 

Preis 

Preis 

Preis 

Preis 

1896- 

-97 

18.36 

18.23 

20.02 

16.83 

18.17 

1897- 

-98 

17.85 

19.51 

19.98 

17.21 

18.79 

1898- 

-99 

19.47 

19.13 

23.04 

18.79 

20.74 

1899- 

-1900 

19.13 

22.36 

25.16 

18.32 

21.01 

1900- 

-Ol 

22.36 

15.13 

22.36 

15.13 

18.74 

1901- 

-02 

15.13 

12.79 

15.68 

11.99. 

13.35 

1902- 

-03 

12.79 

17.09 

17.30 

12.79; 

16.37 

1903- 

-04 

17.30 

21.51 

21.51 

15.81 

17.91 

1904- 

-05 

21.51 

18.62 

32.77 

18.62 

25.97 

1905- 

-06 

18.62 

19.30 

19.30 

16.11 

17.08 

1906- 

-07 

19.21 

20.32 

20.74 

17.51 

19.04 

Es  muß  bei  Beurteilung  der  mitgeteilten  Zahlen  berücksichtigt 
werden,  daß  der  besonders  hohe  Preis  des  Betriebsjahres  1904/05  doch 


Die  Preisbewegungen  auf  dem  Magdeburger  und  Pariser  Zuckermarkt 
in  der  „Deutschen  Zucker-Industrie"  Jahrgänge  1897 — 1907. 

^9)  Nach:  „Die  wöchentlichen  Preisbewegungen  auf  dem  Londoner  Zucker- 
markt" in  der  „Deutschen  Zuckerindustrie"  Jahrgänge  1897 — 1907. 
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wohl  nur  durch  Zusammentreffen  verschiedener,  preissteigender  Mo- 
mente erreicht  wurde. 

Zunächst  war  die  Zuckerrübenernte  in  jenem  Jahre  sehr  gering. 
Im  Jahre  1903  04  waren  in  Europa  5745  600  t  Rübenzucker  pro- 
duziert, das  Jahr  1904  05  brachte  nur  eine  Ernte  von  4  688700  t.  Der 
Ausfall  betrug  also  1076900  t.  Der  Rohrzucker  hatte  freilich  mit 
einer  Produktion  von  4  594000  t  im  Jahre  1904  05  eine  Zunahme  von 
360000  t  gegen  das  Vorjahr  zu  verzeichnen;  immerhin  blieb  aber  auf 
dem  Weltmarkt  ein  Minderangebot  von  ca.  700000  t.  Die  außereuro- 
päische Rübenzuckerproduktion  (Vereinigte  Staaten)  war  in  beiden 
Jahren  ziemlich  dieselbe.  1903/04  betrug  sie  ca.  208000  t,  1904/05 
210000  t  Zucker.  Alles  in  allem  kamen  also  im  Jahre  1904/05 
ca.  7  Mill.  Dz.,  d.  h.  etwa  7öo  Zucker  weniger  auf  den  Weltmarkt  als 
im  Vorjahre.  Die  Bestände  an  Zucker  in  den  einzelnen  Ländern  ver- 
dienen hier  freilich  auch  noch  Berücksichtigung.  In  Deutschland  ver- 
ringerten sie  sich  z.  B.  von  2149762  Dz.  Ende  des  Betriebsjahres 
1903  04  auf  1 485923  Dz.  Ende  1904/05,  also  um  663839  Dz.  (Rohwert). 
In  Frankreich  hatten  am  31.  August  1904  die  Bestände  eine  Größe  von 
5038000  Dz.  gegen  3484000  Dz.  am  31.  August  1905.  Sie  hatten  also 
eine  Verringerung  von  1  554000  Dz.  erfahren  (in  Rohwert  ausgedrückt). 
In  Österreich-Ungarn  betrug  diese  553454  Dz.  (1263971—710  517  Dz.). 
In  andern  Ländern,  vor  allem  den  Rohrzuckerländern,  hatte  dagegen  eine 
Vergrößerung  der  Bestände  stattgefunden,  so  in  Kuba  um  1910000  Dz. 
Im  ganzen  trat  aber,  wenn  wir  die  wichtigeren  Zuckerländer  betrachten, 
eine  Verminderung  der  Bestände  um  834000  Dz.  ein. 

Die  Verminderung  der  Produktion  allein  hätte  aber  die  außer- 
ordentliche Preissteigerung  in  dem  Jahre  1904/05  doch  nicht  bewirkt; 
Preise  von  31.74  M.  pro  Dz.  Rohzucker  wären  wohl  kaum  erreicht,  wenn 
nicht  Spekulanten,  die  vor  allem  in  Paris  ihren  Sitz  hatten,  durch 
Ankauf  großer  Mengen  von  Zucker,  die  sie  dann  zurückhielten,  den 
Preis  künstlich  noch  mehr  in  die  Höhe  geschraubt  hätten.  Ihre  Speku- 
lation mißlang  freilich.  Denn  hohe  Lagerspesen  und  die  Zinsen  des 
festgelegten  Kapitals  ließen  einen  nach  dem  andern  die  Spekulation 
aufgeben,  bis  schließlich  das  ganze  Gebäude  mit  dem  Bankrott  Jaluzots 
und  dem  Selbstmord  Croniers  zusammenstürzte.  Das  geschah  im  Sommer 
1905.  Vorher  waren  die  Preise  schon  gesunken.  Januar  und  Februar 
hatten  sie  den  Höhepunkt  erreicht. 

In  den  beiden  letzten  Jahren  traten  derartige  Preisschwankungen 
dann  nicht  mehr  ein.  Zunächst  waren  die  Preise  im  Jahre  1905/06  recht 
niedrig.  Im  Sommer  1906  begann  dann  eine  neue  Steigerung,  die  ihren 
Grund  vor  allem  darin  hatte,  daß  ein  drohender  Aufstand  in  Kuba  manche 
Länder,  unter  diesen  besonders  Amerika,  zu  größeren  Käufen  veran- 
laßte,  da  man  bei  erneuten  Unruhen  auf  Kuba  mit  einer  Einschränkung 
der  Zuckerproduktion  dort  hätte  rechnen  müssen.   Durch  Spekulation 
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wurden  die  Preise  noch  mehr  in  die  Höhe  getrieben.  Später  trat  dann^ 
wie  es  fast  immer  bei  derartigen  unzeitgemäßen  Haussen  der  Fall  ist^ 
ein  Rückschlag  auf  dem  Markte  ein.  Doch  schneller  als  im  Vorjahre 
kam  die  Besserung.  Die  Preisschwankungen  waren  ja  auch  lange  nicht 
so  bedeutend  gewesen.  Schon  im  April  1907  nahmen  die  Preise  einen 
kräftigen  Aufschwung.  Es  wurde  dann  die  Lage  des  Marktes  wieder 
etwas  ungünstiger,  als  Englands  Absicht,  unter  den  gleichen  Bedin- 
gungen, wie  bisher,  nicht  mehr  in  der  Brüsseler  Konvention  bleiben  zu 
wollen,  bekannt  wurde.  Der  Schlußpreis  des  Jahres  1906/07  war  aber 
schon  wieder  verhältnismäßig  ziemlich  hoch. 

Betrachten  wir  die  durchschnittliche  Höhe  des  Preises  vor  und 
nach  Abschluß  der  Konvention,  so  kommen  wir  zu  folgenden  Ergeb- 
nissen: 

In  Magdeburg  betrug  der  Durchschnittspreis  von  1  Dz.  Roh- 
zucker (Rendement  880/0) 

in  den  Jahren  1896/97—1902/03         19.49  M. 
„    „      „       1903/04—1906/07         19.27  „ 

Die  vom  Londoner  Markt  angeführten  Zahlen  ergeben  folgende 
Durchschnittspreise : 

1896/97—1902/03         18.17  M.  pro  2  Cwt. 
1903/04—1906/07         20.00  „ 

Bei  Beurteilung  dieser  Resultate  müssen  wir  uns  nun  zunächst  noch 
einmal  vergegenwärtigen,  daß  die  vier  Jahre  nach  Abschluß  der  Kon- 
vention ein  Jahr  mit  ausnahmsweise  hohen  Preisen  umfassen.  Wir 
müssen  ferner  beachten,  daß  unter  den  sieben  Jahren  vor  Inkrafttreten 
des  Brüsseler  Vertrages  ein  Jahr  mit  ganz  besonders  niedrigen 
Zuckerpreisen  sich  befindet.  Damals  —  es  war  im  Jahre  1901/02  — 
erreichten  die  Preise  einen  Tiefstand,  wie  wir  ihn  bisher  noch  nicht 
gehabt  hatten.  Rüben-  und  Rohrzuckerländer  hatten  damals  eine  ganz 
bedeutende  Steigerung  ihrer  Zuckerproduktion.  Sie  stieg  gegen  das 
Vorjahr  um  ca.  13  Mill.  Dz.  Die  Bestände  waren  am  Ende  dieses  Jahres 
um  stark  9  Mill.  Dz.  größer  als  ein  Jahr  vorher. 

Trotzdem  ist  der  Durchschnittspreis  für  Rohzucker  auf  dem  Magde- 
burger Markt  in  den  sieben  Jahren  vor  Inkrafttreten  der  Konvention 
noch  etwas  höher,  als  in  den  vier  darauf  folgenden  Jahren.  Freilich  ist 
der  Unterschied  nur  gering.  Bedeutend  größer  wird  er  aber,  wenn  die 
beiden  extremen  Jahre  bei  der  Berechnung  nicht  Berücksichtigung 
finden. 

Es  ergibt  sich  alsdann  für  die  Jahre: 

1896/97—1902/03  ein  Durchschn.-Preis  von  20.18  M.  p.  Dz. 
1903/04—1906/07  ein  solcher  „    16.99  „ 
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Zur  Erklärung  der  Tatsache,  daß  auf  dem  Londoner  Markt  der 
Durchschnittspreis  der  letzten  vier  Jahre  höher  ist  als  der  sieben 
Jahre  vor  Inkrafttreten  der  Konvention,  sei  —  außer  den. 
eben  schon  genannten  Gründen  —  noch  angeführt,  daß  der  Prämien- 
zucker, der  vor  dem  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Konvention  in  so  großen 
Mengen  nach  England  kam,  die  Preise  natürlich  etwas  herabdrückte.^^) 

Scheiden  wir  auch  bei  den  Londoner  Preisen  die  beiden  extremen 
Jahre  aus,  so  kommen  wir  zu  folgenden  Ergebnissen: 

1896.  97—1902/03         18.97  M.  pro  2  Cwt. 
1903,04—1906/07         18.00  „ 

Wir  sehen,  daß  auch  hier  dann  das  Bild  sich  ganz  bedeutend  ändert. 

Nach  alledem  hat  die  Brüsseler  Konvention  eine  Erhöhung  der 
Rohzuckerpreise  sicher  nicht  bewirkt. 

Vielfach  war  das  angenommen,  wohl  weil  man  glaubte,  der  Fort- 
fall der  Prämien  etc.  werde  zu  einer  Einschränkung  der  Zuckerpro- 
duktion in  den  davon  betroffenen  Ländern  führen.  Deshalb  zogen  die 
Zuckerpreise  während  der  Brüsseler  Verhandlungen  wohl  teilweise  an, 
eine  Tatsache,  die  bei  der  Beurteilung  der  Durchschnittspreise  vielleicht 
auch  eine  gewisse  Berücksichtigung  verdient. 

Es  ist  nun  freilich  das  Gegenteil  eingetroffen  von  dem,  was  man 
vielfach  erwartete:  die  Zuckerproduktion  der  Welt  hat  bedeutend  zu- 
genommen, wie  wir  aus  der  folgenden  Zusammenstellung  entnehmen 
können: 

Weltproduktion  an  Zucker  (in  Tonnen). 

Rübenz.-Ernte       Rohrzucker-  Zuckerernte 
der  Verein.  Staaten        Ernte  der  Welt 

37536 
40400 
32  500 
73000 


Jahr 

1896/97 
1897/98 
1898  99 
1899/00 


Europ.  Riibenz. 
Ernte 

4784400 

4  676900 
4795400 
5380 100 


2841857 
2864300 
2995400 
3052300 


7663793 
7581 600 
7823  300 
8505400 


■''\)  Es  muß  hier  darauf  hingewiesen  werden,  daß  England  seit  dem  19.  April 
1901  Zuckerzülle  eingeiührt  hat.  In  den  angeführten  Preisen  kommen  die- 
selben direkt  nicht  zur  Geltung,  da  die  entsprechenden  Notierungen  transito 
zu  verstehen  sind,  also  für  unverzollte  Ware.  Es  sei  dahingestellt,  ob  etwa 
<lurch  eine  gewisse  Abwälzung  des  Zolles  auf  die  einführenden  Produzenten 
ein  geringer  Preisdruck  ausgeübt  wird.  Die  Höhe  des  Zolles  richtet  sich  nach 
dem  Zuckergehalt  der  eingeführten  Ware.  Zucker  nicht  über  76  o  Polarisation 
/wildt  2  8  pro  i  Cwt.,  für  Zucker  über  76 »  bis  98  o  steigt  der  Zoll  i)ro 
(irad  um  1  Pcncc ;  Raffinierter  Zucker,  d.  i.  Zucker  über  98°,  hat  einen  Zoll 
in  Höhe  von  4  s  2  d  zu  entrichten  (,,Deutsche  Zucker-Industrie"  1901  S.  909). 
Inzwi.schen  —  Mitte  Mai  1908  —  hat  man  in  England  den  Zuckcrzoll  stiirk 
herabgesetzt,  z.  B.  für  Raffinierten  von  4/2  auf  1/10. 

Diese  Angaben  sind  den  ,, Wöchentlichen  Marktberichten"  der  ,, Deut- 
schen Zuckerindustrie'  entnommen  (Jahrg.   1897—1907).    Spätere  Berichti- 
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Jahr 

Europ.  Rübenz. - 

Rübenz. -Ernte 

Rohrzucker- 

Zuckerernte 

Ernte 

der  Verein.  Staaten 

Ernte 

der  Welt 

1900/01 

5888  600 

76900 

3  638400 

9  603900 

1901/02 

6  683  600 

163100 

4079700 

10926400 

1902/03 

5417600 

195  500 

4163900 

9  777000 

1903/04 

5745600 

208 100 

4234200 

10187700 

1904/05 

4668  700 

209  700 

4594  800 

9473200 

1905/06 

6944200 

283700 

4930200 

12158100 

1906/07 

6  687500 

433000 

5140800 

12261300 

(1907/08 

6529300 

440200 

4733900 

11703400) 

[Schätzung] 

Inwieweit  diese  Zunahme  der  Zuckerproduktion,  die,  wie  wir  sehen, 
insbesondere  durch  eine  Steigerung  der  Rohrzuckerernten  veranlaßt  ist, 
darin  ihre  Begründung  findet,  daß  nach  Fortfall  der  Prämien  in  den 
meisten  Ländern  die  außereuropäischen  Zucker länder  unter  günstigeren 
Bedingungen  den  Konkurrenzkampf  führen,  läßt  sich  natürlich  nicht 
feststellen.  Andererseits  muß  aber  auch  erwähnt  werden,  daß  allein 
die  Zunahme  der  kubanischen  Zuckerproduktion  seit  den  Jahren  des 
letzten  Bürgerkrieges  (ca.  1897)  bis  zum  Jahre  1907  über  1  Million 
Tonnen  betragen  hat. 

Sicher  ist,  daß  diese  starke  Steigerung  der  Weltproduktion  auf 
den  Stand  der  Zuckerpreise  ungünstig  einwirken  mußte,  wenn  auch 
nicht  unbeachtet  bleiben  darf,  daß  der  Zuckerkonsum  ja  sowohl  absolut, 
als  auch  relativ  in  ständigem  Wachsen  begriffen  ist,  nämlich  sowohl 
durch  die  Vermehrung  der  Zahl  der  Menschen,  als  auch  durch  die  Zu- 
nahme im  Verbrauch  des  Einzelnen.  Wir  kommen  später  noch  hierauf 
zurück. 

Es  muß  jetzt  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  bei  gleichem 
Stand  der  Rohrzuckerpreise  vor  und  nach  Abschluß  der  Konvention 
die  Lage  der  Zuckerproduzenten  eine  schlechtere  geworden  ist.  Denn 
früher  genossen  sie  noch  die  Vorteile  des  Kartells  und  erhielten  bei  der 
Ausfuhr  die  Prämien. 

Diese  Erörterungen  über  die  Zuckerpreise  waren  schon  nieder- 
geschrieben, als  — eigentlich  ziemlich  unerwartet  —  eine  starke  Hausse 
auf  dem  Zuckermarkt  einsetzte. 

Während  noch  Ende  Oktober,  Anfang  November  1907  die  Preise 
unter  dem  Schlußpreis  des  Jahres  1906/07  standen,  —  sie  sanken 
z.  B.  für  Rohzucker  880/0  Rend.  (Kornzucker)  auf  dem  Magdeburger 

gungen  sind  berücksichtigt.  Die  außereuropäischen  Zuckerernten  werden  dort 
nach  den  Angaben  von  Willet  u.  Gray  aufgeführt.  Die  indischen  Rohrzucker- 
ernten sind  nicht  dabei,  vielmehr  ist  nur  die  ganz  unbedeutende  Zuckerausfuhr 
von  Brit.-Indien  zu  der  Berechnung  herangezogen;  im  Jahre  1906/07  ca.  10  000 
Tonnen  bei  einer  Produktion  von  über  200000  Tonnen. 
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Markt''-)  unter  18  M.  pro  Dz.,  während  der  Schlußpreis  des  vorigen 
Betriebsjahres  für  diese  Ware  19.50  M.  betragen  hatte  — ,  begann  dann 
etwa  zu  Beginn  des  Monats  Dezember  eine  Aufwärtsbewegung.  Um  die 
Jahreswende  notierte  die  erwähnte  Sorte  Rohzucker  wieder  ca.  19.50  M. 
pro  Dz.  Und  nun  kennzeichnet  die  Entwicklang  der  Preise,  die  auch 
noch  bis  Anfang  März  nur  in  langsamem  Steigen  begriffen  sind,  am 
besten  folgende  Zusammenstellung: 

Es  notierte  am  4.3. 1903  Kornz.  88  7o  I^en^^-  in  Magdeburg  20.10  M.  p.Dz» 
„  17.3.1908     „         „         „  „         21.-,,  „ 

„  27.3.1908    „         „         „  „         22.-  „  „ 

„  15.4.1908    „         „        „  „        23.-  „  „ 

.,25.4.1908  höchster  Preis   „  „         23.50  „  „ 

Dann  ist  freilich  das  Preisniveau  wieder  gesunken.^^)  Es  steht 
aber  zu  hoffen,  daß  mit  so  niedrigen  Preisen,  wie  sie  z.  B.  in  den  Jahren 
1905  06  und  1906  07  zu  verzeichnen  waren,  in  der  nächsten  Zeit  nicht 
gerechnet  zu  werden  braucht.  Zu  diesem  Schluß  müssen  wir  kommen, 
wenn  wir  die  Gründe  kennen  lernen,  die  die  so  günstige  Lage  des  Zucker- 
marktes verursacht  haben. 

Als  Hauptgrund  muß  da  angeführt  werden  die  schlechte  Ernte 
in  Kuba. 

Noch  in  ihrer  Schätzung  der  Kolonialzuckerernten  vom  13.  Februar 
1908  geben  Willet  und  Gray,-^^)  die  bekannten  Zuckerstatistiker,  als 
voraussichtliches  Ernteergebnis  dieser  Insel  für  1907/08  1200000 
Tonnen  an,  d.  h.  nur  etwa  einen  Ausfall  von  stark  200  000  Tonnen  gegen 
das  Vorjahr,  dessen  Produktion  die  bis  dahin  noch  nie  erreichte  Höhe 
von  1 427  000  Tonnen  aufwies.  Inzwischen  hat  sich  herausgestellt,  daß 
die  Schätzung  von  Willet  und  Gray  viel  zu  hoch  war.  Diese  selbst  haben 
später  ^•^)  ihre  Angaben  berichtigt.  Sie  rechneten  für  Kuba  nur  noch 
mit  einer  Ernte  von  925000  Tonnen  für  das  laufende  Jahr,  also  mit 
einem  Rückgang  der  Zuckererzeugung  gegenüber  dem  vorigen  Jahre 
von  ca.  350/0. 

Infolge  dieses  Ausfalls  ist  zunächst  Amerika  gezwungen  worden, 


Die  folgenden  Angaben  über  Zuckerpreise  sind  den  „Wöchentlichen 
Marktberichten"  der  „Deutschen  Zuckerindustrie"  entnommen. 

Ende  Mai  und  Anfang  Juni  hatten  wir  Preise  von  22 — 22.30  M. 
Dann  sind  dic.'vfi  noch  tiefer  herabgegangen.  (27.  August  z.B.  19. —  M. ; 
24.  Oktober  wieder  20.30  M. ;  6.  November  dagegen  19.65  M.)  Eine  genaue 
Hesprechung  des  Preisstandes  der  letzten  Monate  dürfte  schon  deshalb  nicht 
angebracht  SK^in,  weil  durch  die  Neureg:elung  der  Verhältnisse  auf  dem  Zucker- 
iiiarkt  die  wirkliche  Sachlage  schon  Alonate  vor  und  auch  noch  geraume  Zeit 
nach  dem  1.  September  d.  J.  getrübt  wird. 

'^*)  „Deutsrlie  Zurkei Industrie",  Jalirg.  1908,  No.  9,  Wöchentlicher  Markt- 
bericht S.  00. 

'^■')  „Deutsciie  Zuckerindustrie",  No.  15,  S.  338,  Anm. 

B  i  r  8  c  h  0  1  ,  Zackerkonvention.  3 
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wieder  bedeutende  Käufe  von  Rübenzucker  vorzunehmen,  wodurch  natür- 
lich eine  Entlastung  des  Weltmarktes  eintrat. 

Dazu  kommt  dann,  daß  überhaupt  die  gesamte  Weltzuckerernte  in 
diesem  Jahr  nicht  unwesentlich  niedriger  ist,  als  im  Vorjahr.  Sie  wird, 
wie  wir  sahen,  ausschließlich  der  indischen  Ernte  auf  11 703400  Tonnen 
geschätzt,  im  Jahre  1906/07  betrug  sie  ca.  12261300  Tonnen.  Es  ist 
also  der  Rückgang  in  der  kubanischen  Zuckerproduktion  nicht  etwa 
durch  höhere  Erträge  in  den  anderen  Ländern  wieder  ausgeglichen. 

Inzwischen  ist  auch  das  Ergebnis  der  ersten  Umfrage  der  „Inter- 
nationalen Vereinigung  für  Zuckerstatistik"  über  den  Rübenbau  für 
1908/09  erschienen.ö^)  Nach  den  dort  veröffentlichten  Zahlen  wird  die 
Rübenanbaufläche  in  Europa  (ohne  Rußland)  0'^)  auf  ca.  1 193000  Hektar 
geschätzt.  Zwar  bedeutet  das  nur  etwa  2,6 0/0  weniger  als  im  ver- 
gangenen Jahre,  aber  etwas  preissteigernd  mag  auch  diese  Nachricht 
gewirkt  haben,  zumal  die  ungünstige  Witterung  in  vielen  Gegenden 
die  Bestellung  der  Felder  und  den  Aufgang  der  Rüben  noch  verzögert 
hat.  Denn  auch  derartige  Momente  sind  natürlich  von  Einfluß  bei  der 
Preisbildung,  wenn  es  auch  selbstverständlich  noch  völlig  ungewiß  ist, 
ob  nicht  recht  günstiges  Wetter  in  den  nächsten  Monaten  die  bisherigen 
Schäden  wieder  gut  macht. 

Schließlich  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  auch  aus  Kuba  Klagen  über 
ungünstige  Witterung  einlaufen,  wodurch  ebenfalls  die  Aussichten  für 
das  Ergebnis  der  nächsten  Ernte  schlechtere  werden. 

Soviel  zur  Erklärung  der  augenblicklichen  hohen  Zuckerpreise. 


Den  Rohzuckerpreisen  entsprechen  natürlich  im  allgemeinen  die 
Preise,  die  die  Landwirte  für  ihre  Rüben  erhalten.  Meistens  sind  diese 
selbst  die  Besitzer  der  Fabriken.  Ob  letztere  aber  einem  Einzelnen  ge- 
hören oder  Eigentum  einer  Gesellschaft  sind:  wohl  immer  müssen  zu. 
den  selbstgewonnenen  Rüben  noch  weitere  von  andern  Landwirten  hinzu- 
gekauft werden:  die  Kaufrüben.  Einige  Fabriken  decken  ihren  Be- 
darf nur  durch  Kaufrüben,  da  die  Besitzer  nicht  Landwirtschaft  treiben. 
Hier  lassen  sich  deshalb  die  Rübenpreise  am  leichtesten  ermitteln,  da 
Dividenden  etc.  die  Feststellung  nicht  erschweren. 

Bei  Aktienfabriken,  Genossenschaften  etc.,  wo  die  Aktionäre  oder 
Genossen  gleichzeitig  die  rübenbauenden  Landwirte  sind,  ist  zu  berück- 
sichtigen, daß  die  Pf  lieh  trüben,  die  jeder  —  entsprechend  seiner 


Heft  20  der  „Deutschen  Zuckerindustrie",  Marktbericht  S.  142. 

Diese  Umfragen  erstreckten  sich  auf  folgende  Länder:  Deutschland, 
Österreich-Ungarn,  Frankreich,  Rußland,  Holland,  Belgien,  Schweden  und 
Dänemark.  Da  außerdem  bei  den  obigen  Zahlen  noch  die  Anbauflächen  von 
Spanien  und  Italien  berücksichtigt  sind,  so  können  die  angeführten  Zahlen 
wohl  als  maßgebend  für  Europa  angesehen  werden. 
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Beteiligung  an  dem  Unternehmen  —  liefern  muß,  nur  einen  Teil  der 
angebauten  Rüben  ausmachen.  Für  ein  weiteres  Quantum  genießen  die 
Teilhaber  meistens  noch  besondere  Vorzüge  (Überrüben),  der  Rest 
wird  als  Kaufrüben  behandelt.  Dadurch  aber,  daß  Verkäufer  der  Rüben 
und  Aktionär  dann  dieselbe  Person  bilden,  wird  die  Feststellung  des 
Preises  der  Kaufrüben  insofern  ungenau,  als  die  Aktionäre  z.  B.  in 
einem  Jahre  beschließen  können,  höhere  Kaufrübenpreise  und  niedrigere 
Dividenden  zu  gewähren,  im  nächsten  Jahr  dagegen  höhere  Dividende 
und  niedrigere  Preise  für  Kaufrüben.  Der  erstere  Fall  würde  z.  B.  ein- 
treten, wenn  die  Aktionäre,  oder  auch  unbeteiligte  Landwirte,  sonst  zu 
wenig  Rüben  bauen  wollen. 

Auf  die  erwähnten  Schwierigkeiten  stößt  die  Ermittelung  der  Kauf- 
rübenpreise auch  dort  nicht,  wo  ein  einzelner  Landwirt  Besitzer  der 
Fabrik  ist.  Hier  gibt  es  dann  nur  selbstgewonnene  Rüben  und  eventuell 
Kaufrüben,  nicht  aber  Aktien-  und  Überrüben.  Hier  und  besonders  in 
dem  erstgenannten  Fall,  wo  der  Besitzer  der  Fabrik  selbst  nicht  Land- 
wirt ist,  wird  man  daher  am  besten  die  Höhe  der  Rübenpreise  vor  und 
nach  Abschluß  der  Brüsseler  Konvention  vergleichen  können. 

Es  folgen  jetzt  zunächst  die  Preise  der  Kauf  rüben,  wie  sie  nach  amt- 
lichen Erhebungen'"^)  in  denJahrenl896/97 — 1906/07  in  den  einzelnen  Pro- 
vinzen und  Ländern  des  Deutschen  Reiches  gezahlt  sind.  (S.  Tab.  S.  36.) 

Bei  Beurteilung  dieser  Zahlen  muß  berücksichtigt  werden,  daß  die 
hohen  Zuckerpreise  des  Jahres  1904/05  auch  die  Rübenpreise  natürlich 
günstig  beeinflußten.  Und  zwar  gilt  dies  nicht  nur  von  dem  Jahre 
1904  05,  sondern  auch  von  dem  folgenden  Betriebsjahr.  Denn  eine  Reihe 
von  Fabriken  verkaufte  ihren  Zucker  z.  T.  schon  im  voraus  zu  den 
höheren  Preisen  und  konnte  deshalb  den  Kaufrübenbauern  höhere  Preise 
bieten,  andere  wieder  taten  dasselbe  in  der  Hoffnung,  die  guten  Preise 
für  Zucker  würden  von  längerer  Dauer  sein.  So  nur  konnte  es  kommen, 
daß  das  Jahr  1905/06  zum  Teil  höhere  Rübenpreise  aufweist  als  das 
Vorjahr.  Hierüber  und  auch  überhaupt  über  die  Bedeutung  der  mit- 
geteilten Rübenpreise  schreibt  das  „Kaiserl.  statistische  Amt"  in  seinem 
Jahresbericht  über  das  Betriebsjahr  1905/06  wie  folgt:  ^9) 

„Für  die  Kauf  rüben  wurden  in  der  schon  erwähnten  Erwartung 
steigender  Zuckerpreise  im  allgemeinen  höhere  Preise  als  im  Vorjahre 
bezahlt.  Wenn  die  Durchschnittsberechnung  in  der  Übersicht  zwei 
trotzdem  niedrigere  Preise  ergibt,  so  muß  bemerkt  werden,  daß  die  über 
die  Preise  vorhandenen  Angaben  kein  ganz  zutreffendes  Bild  von  dem 
Preisstand  der  Kaufrüben  geben  und  unter  sich  nicht  recht  vergleich- 

'^'*)  Aus:    Die    j;ilirli(licn    X'crörrcntliciiuniicn    des    Kais.  Stat.  Amts. 
Deutsciic  ZuckcriiKlustric  '  über  „Zuckcigevvinnung  und  -Besteuerung  im 
Deutschen  Zollgebiet'-.   Jahrg.  1897—1907. 

In  der  ,.D(Mits(licri  Ziickcrindiistrie",  .IaliiLr;iii<r  lOOli  S.  199."). 

3* 
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Kauf rüben-Preise  (M.  pro  Dz.). 


Bezirke 

1896/97 

1897/98 

1898,99 

1899/00 

10/0061 

1901/02 

1902/03 

1903/04 

1904/05 

1905/06  1 

1906/07 

Darc 
de 

CO 

O 

o 

!>• 

Ci^ 
CD" 

C2 

hschn 
sreise 
r  Jah 

p 
o 

1 

CO" 

o 

itts- 
re 

cd" 
o 

!>• 

05 

CD~ 
CD 

Ostpreußen  .... 
Westpreußen  .... 
Brandenburg  .... 

Pommern  

Posen  ...... 

Schlesien  

Provinz  Sachsen     .  . 
Schleswig- Holstein  .  . 

Hannover  

Westfalen  

Hessen-Nassau   .    .  . 
Rheinland  

1.75 
1.93 
1.75 
1.77 
1.78 
1.83 
1.74 
1.62 
1.65 
1.61 
1.88 
1.96 

1.58 
1.92 
1.69 
1.73 
1.76 
1.80 
1.70 
1.59 
1.66 
1.58 
1.85 
1.83 

1.62 
1.77 
1.91 
1.92 
1.95 
1.82 
1.76 
1.77 
1.80 
1.75 
1.84 
1.83 

1.76 
1.86 
1.95 
1.97 
2.01 
1.91 
1.89 
1.69 
1.88 
1.77 
1.96 
1.89 

1.86 
1.99 
2.10 
2.14 
1.98 
2.00 
1.94 
1.95 
1.90 
1.90 
2.25 
1.97 

1.86 
1.93 
1.93 
1.88 
1.80 
2.00 
1.89 
1.70 
1.79 
1.85 
2.23 
199 

1.82 
1.69 
1.93 
2.10 
1-89 
1.88 
1.64 
1.64 
1.76 
1.88 
1.84 
1.73 

1.72 
1.76 
1.85 
1.90 
1.85 
1.88 
1.74 
1.64 
1.71 
1.66 
1.60 
1.74 

1.86 
2.00 
2.11 
2.25 
2.23 
2.03 
1.91 
1.98 
1.99 
1.89 
1.82 
1.85 

1.92 
2.03 
1.94 
2.14 
1.93 
2.05 
2.04 
1.76 
1.92 
1.96 
1.89 
2.04 

|l.87 

1.87 
2.02 
1.96 
1.99 
1.78 
1.76 
1.61 
1.75 
1.83 
1.99 

1.75 
1.87 
1.89 
1.93 
1.88 
1.89 
1.79 
1.71 
1.78 
1.76 
1.98 
1.89 

1.84 
1.92 
1.94 
2.08 
1.99 
1.99 
1.87 
1.79 
1.81 
1.82 
1.79 
1.91 

1.78 
1.89 
1.91 
1.98 
1.92 
1.93 
1.82 
1.74 
1.79 
1.78 
1.91 
1.89 

Preußen   

Bayern  

Königreich  Sachsen 
Württemberg .... 

Baden  und 

Elsaß-Lothringen .  . 

Hessen  

Mecklenburg  .... 

Thüringen  

Braunschweig.    .    .  . 
Anhalt  

1.77 
1.97 
1.80 

2.08 

2.01 
1.91 
1.82 
1.73 
1.66 
1.74 

1.73 
1.87 
1.60 
2.02 

2.00 
1.72 
1.78 
1.67 
1.59 
1.71 

1.83 
1.89 
2.08 
2.02 

2.14 
1.79 
1.99 
1.65 
1.75 
1.72 

1.91 
2.05 
2.04 
2.07 

2.26 
1.84 
1.95 
1.77 
1.77 
1.83 

1.98 
2.06 
2.12 
2.03 

2.09 
1.92 
2.10 
1.90 
1.80 
1.89 

1.90 
2.06 
1.82 
2.15 

2.14 
1.88 
1.81 
1.85 
1.76 
1.99 

1.80 
1.96 
2.02 
1.99 

1.73 
1.65 
1.93 
1.59 
1.68 
1.63 

1.80 
181 
1.93 
1  93 

1.79 
1.69 
1.65 
1.68 
1.66 
1.72 

2.02 
1.93 
2.50 
2.15 

1.89 
1.83 
2.11 
1.71 
2.04 
1.82 

2.00 
2.07 
1.96 
2.01 

1.91 
1.86 
1.98 
2.06 
1.97 
2.09 

1.88 
2.06 
1.92 
2.07 

1.71 
1.82 
1.96 
1.75 
1.77 
1.78 

1.85 
1.98 
1.93 
2.05 

2.07 
1.82 
1.91 
1.74 
1.72 
1.78 

1.93 
1.97 
2.08 
2.04 

1.83 
1.80 
1.93 
1.80 
1.86 
1.85 

1.87 
1.98 
1.98 
2.05 

1.97 
1.81 
1.92 
1.76 
1.77 
1.80 

Überhaupt  im  deutschen 
Zollgebiet  .... 

1.77 

1.73 

1.83 

1.91 

1.97 

1.89 

1.79 

1.78 

2.01 

2.00 

1.87 

1.84 

1.92 

1.87 
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bar  sind,  da  die  Kosten  für  die  Abnahme,  Einmietung  und  Beförderung 
zur  Fabrik  teils  in  den  Preis  eingerechnet  sind  und  teils  nicht,  ferner 
die  Rüben  nicht  überall  nach  dem  Gewicht  allein  bezahlt  werden,  sondern 
von  einem  Teil  der  Fabriken  unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  des 
Zuckergehalts.  Auch  richtet  sich  der  Preis  danach,  ob  und  welcher 
Teil  der  ausgelaugten  Schnitzel  den  Rübenbauern  unentgeltlich  zurück- 
gegeben wird.  Der  Preis  der  Aktienrüben  schwankt  bedeutend,  weil 
vielfach  der  Reingewinn  der  Fabriken  im  Wege  der  Rübenzahlung  zur 
Verteilung  gelangt.'' 

Da  erst  vier  Jahre  seit  Inkrafttreten  der  Konvention  verflossen 
sind,  so  werden  die  erwähnten  Ungenauigkeiten  auch  dann  kaum  ganz 
verschwinden,  wenn  wir  die  Durchschnittspreise  vor  und  nach  dem 
Inkrafttreten  der  Konvention  feststellen,  wenigstens  wird  man  bei  einem 
Vergleich  der  Resultate  mit  ihnen  rechnen  müssen.  Noch  die  genauesten 
Zahlen  aber  wird  man,  wie  oben  schon  erwähnt  wurde,  sicher  dort 
finden,  wo  es  nur  Kaufrüben  und  nur  Kaufrüben  und  „selbstgewonnene" 
Rüben  (im  engsten  Sinne  des  Wortes)  gibt. 

Zu  einem  Vergleich  eignen  sich  unter  Berücksichtigung  dieser 
Tatsache  am  besten  die  für  Bayern,  Württemberg,  Baden  nebst  Elsaß- 
Lothringen  und  Rheinland  angegebenen  Kaufrübenpreise.  In  den  drei 
erstgenannten  Bezirken  gibt  es  überhaupt  keine  Pflichtrüben,  in  der 
Rheinprovinz  treten  sie  vollständig  zurück  gegenüber  den  Kaufrüben. 
Auch  Schleswig-Holstein  hat  keine  Pflichtrüben,  aber  die  gesamte 
Anbaufläche  dieser  Provinz  beträgt  nur  6 — 800  ha  jährlich. 

Eine  Gegenüberstellung  der  Kaufrübenpreise  vor  und  nach  Inkraft- 
treten der  Brüsseler  Zucker-Konvention  in  den  genannten  Bezirken 
ergibt,  wie  die  Tabelle  auf  Seite  36  zeigt,  allein  in  Schleswig-Holstein 
eine  bedeutende  Steigerung  in  den  letzten  vier  Jahren,  in  Rheinland, 
Bayern  und  Württemberg  sind  die  Durchschnittspreise  etwa  dieselben 
geblieben,  Baden  nebst  den  Reichslanden  hat  jetzt  bedeutend  niedrigere 
Kaufrübenpreise;  freilich  beginnen  diese  schon  mit  dem  Jahre  1902/03, 
einem  Jahr,  in  dem  dort  der  Rübenbau  bedeutend  eingeschränkt  wurde, 
bis  er  in  den  letzten  Jahren  erst  den  alten  Umfang  wieder  erreichte. 

Der  Durchschnittspreis  für  Kaufrüben  in  ganz 
Deutschland  ist  freilich  nach  Inkrafttreten  der  Konvention  etwas 
gestiegen.  Daß  aus  dieser  Tatsache  nicht  ohne  weiteres  auf  eine 
Besserung  der  Lage  der  rübenbauenden  Landwirte  geschlossen  werden 
darf,  ergibt  sich  schon  aus  dem  bisher  Gesagten.  Inwieweit  aber  viel- 
leicht die  Kaufrüben-Preise  nur  deshalb  in  die  Höhe  gegangen  sind,  weil 
die  Menge  der  angebauten  Kaufrüben  zurückging,  und  infolgedessen 
sonst  dio  Besitzer  der  Fabriken  im  Verhältnis  zu  deren  Größe  zu  wenig 
Rüben  erhalten  hätten,  das  soll  weiter  unten  bei  Besprechung  des  Um- 
fanges  der  Produktion  noch  untersucht  werden. 
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b)  Produktion. 
Die  Höhe  der  Zuckerpreise  und  —  von  ihnen  ja  bestimmt  —  die 
Höhe  der  Rübenpreise  üben  natürlich  einen  großen  Einfluß  darauf  aus, 
ob  die  Landwirte  den  Rübenbau  einschränken  oder  ausdehnen.  So  be- 
wirkten die  niedrigen  Zuckerpreise  des  Jahres  1901/02,  daß  die  Rüben- 
anbaufläche für  das  folgende  Betriebsjahr  um  ca.  50000  ha  kleiner 
war  als  für  1901/02.  Sie  sank  von  478749  ha  auf  427644  ha.  Freilich 
war  eine  Anbaufläche  von  478749  ha  früher  auch  noch  nie  erreicht. 
Andererseits  verursachten  die  guten  Preise  im  Jahre  1904/05  eine  Zu- 
nahme des  Rübenanbaus  von  416714  auf  471742  ha  für  das  Jahr 
1905/06. 

Von  der  Größe  der  Anbaufläche  hängt  dann  freilich  nicht  immer 
auch  die  Größe  der  Produktion  ab.  Letztere  ist  vielmehr  auch  sehr  von 
der  Witterung  abhängig.  Das  zeigen  z.  B.  die  Jahre  1903/04  und 
1904/05.  In  beiden  hatte  die  Anbaufläche  ziemlich  dieselbe  Größe 
(416877  und  416714  ha),  und  doch  hatte  das  Jahr  1904/05  eine  Minder- 
produktion von  über  3  Mill.  Dz.  (I6V2  ^/o)  gegen  das  Vorjahr. 

Gewisse  Grenzen  sind  einer  Ausdehnung  oder  Einschränkung  der 
Produktion,  abgesehen  von  dem  Stand  der  Preise,  noch  durch  folgende 
Tatsachen  gezogen. 

Zunächst  muß  mit  einer  bestimmten  Größe  der  Fabrik  gerechnet 
werden.  Dadurch  kann  nicht  nur  einer  Vergrößerung,  sondern  auch 
einer  Verminderung  der  Produktion  Einhalt  geboten  werden.  Eine  große 
Fabrik  kann  das  in  sie  gesteckte  Kapital  nur  dann  befriedigend  ver- 
zinsen, wenn  sie  genügend  Rüben  zur  Verarbeitung  erhält.  Selbst  bei 
sinkenden  Preisen  werden  demnach  die  Besitzer  oder  Aktionäre  der 
Fabrik  doch  noch  ein  bestimmtes  Quantum  Rüben  aus  diesem  Grunde 
bauen,  oder  sie  werden  durch  verhältnismäßig  hohe  Kaufrübenpreise 
sich  (anderwärts  Rüben  zu  verschaffen  suchen.  Dann  würden  aber  wieder 
die  Kaufrübenbauer  trotz  niedriger  Zuckerpreise  nicht  genötigt  sein, 
ihren  Rübenbau  einzuschränken.  Fallen  die  Zuckerpreise  zu  sehr,  so 
kann  natürlich  der  Zeitpunkt  kommen,  wo  es  am  vorteilhaftesten  ist, 
die  Fabrik  überhaupt  still  stehen  zu  lassen. 

Die  Größe  der  mit  Rüben  bebauten  Fläche  wird  dann  auch  bestimmt 
durch  verschiedene  Momente,  die  mit  der  Technik  des  landwirtschaft- 
lichen Betriebes  in  Zusammenhang  stehen. 

Zunächst  darf  jeder  Acker  nur  in  größeren,  meist  mehrere  Jahre 
betragenden  Zwischenräumen  mit  Rüben  bebaut  werden,  da  er  sonst 
rübenmüde  wird.  Ausnahmen  bestätigen  natürlich  auch  hier  die 
Regel. 

Andererseits  kann  in  einer  Wirtschaft  mit  geregelter  Fruchtfolge 
der  Rübenbau  nicht  ohne  weiteres  bedeutend  eingeschränkt  werden. 
Eine  Übergangszeit  ist  dazu  nötig. 
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Schließlich  sind  die  indirekten  Vorteile  des  Rübenbaus  so  groß, 
die  durch  ihn  erzielte  Steigerung  der  Erträge  auch  der  anderen  Früchte 
so  beträchtlich,  daß  der  Landwirt  ihn  nur  ungern  einschränkt  oder 
gar  aufgibt. 

Derartige  Momente  müssen  wir  bei  der  Beurteilung  der  folgenden 
Zusammenstellung  ''^)  berücksichtigen. 

Umfang  der  Zuckerproduktion  in  Deutschland.^^) 
Betriebsjahr  Anbaufläche  Produktion 

1896—  97  424881  18212232 

1897—  98  437174  18443996 

1898—  99  426458  17224291 

1899—  00  426732  17954785 

1900—  01  447  606  19791182 

1901—  02  478749  23022463 

1902—  03  [12  Mon.]  427644  17506696 

1902—  03  [13  Mon.]  427644  17890700 

1903—  04  416877  19211365 

1904—  05  416714  16054378 

1905—  06  471742  24007711 

1906—  07  446963  22420463 

1907—  08  448493  ca.  21000000-21500000 

(bisher.  Feststellung)  (Schätzung) 

Während  man  noch  im  Jahre  1904/05  annahm,  daß  die  Brüsseler 
Konvention  an  der  Verminderung  der  Produktion  schuld  sei,  hat  das 
Jahr  1905/06  mit  der  größten  Produktion,  die  Deutschland  je  gehabt 
hat,  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  in  Zweifel  gestellt.  Die  hohen 
Zuckerpreise  des  Jahres  1904/05  bewirkten  mit  die  Ausdehnung  der 
Anbaufläche,  die  freilich  noch  nicht  die  Größe  vom  Jahre  1901/02  er- 
reichte. Die  Ernte  des  Jahres  1905/06  war  aber  besonders  gut,  so  daß 
die  gesamte  Produktion  trotzdem  um  ca.  1  Mill.  Dz.  diejenige  des 
Jahres  1901  02  übertraf. 


«0)  Aus  den  jainliclicn  aiiitliciicn  Veröffentlichungen  des  Kaiserl.  statist. 
Amtes.  S.  „Die  deutsclie  Zuckerindustrie"  über  Zuckergewinnung  und  -Be- 
steuerung im  deutschen  Zollgebiet,  Jahrg.  1897 — 1907.  Außerdem  Berichte 
des  Jahrg.  1908. 

•'')  Der  Zuckerproduktion  (intspricht  im  großen  und  ganzen  die  Melasse- 
[iroduktion;  im  Jahre  1901/02  (sehr  große  Zuckerproduktion)  wurden  herge- 
stellt: 4  84f)814])z.  Melasse,  im  Jahre  1905/06  (j^rößte  l)isherige  Zuckerproduktion) 
freilich  nur  4')'M):)2:i  Dz.;  im  Jahre  1904/0.5  (in  den  letzten  12  Jahren  niedrigste 
Zuckerproduktion)  b<'trug  die  Melasseerzeugung  3  6(38(702  Dz.  und  im  Jahre 
IJM.Hi/07  .schließlich  4  572(397  Dz.  Außerdem  wurden  gewonnen  1906/07  (1905/()()) 
:i2  142  (37  985)  Dz.  Speisesimp  und  /.war  vor  allem  in  den  Melasse-Entzucke- 
rungsanstaltcn. 
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Betrachten  wir  jetzt  auch  wieder  die  Durchschnittszahlen,  so 
kommen  wir  zu  folgenden  Ergebnissen: 

Es  betrug  die  jährliche  Anbaufläche  im  Durchschnitt  d.  J.: 


1896/97—1902/03 
1903/04—1906/07 
(1903/04—1907/08 

Dagegen  die  Produktion: 

1896/97—1902/03 
1903/04—1906/07 
(1903/04—1907/08 


438463  ha 
438074  „ 
440158  „) 

18879378  Dz. 
20423479  „ 
ziemlich  dieselbe). 


Die  Vergrößerung  der  Produktion  ist  also  nicht  durch  eine  Aus- 
dehnung des  Rübenbaus  verursacht,  sondern  durch  eine  Erhöhung  der 
Erträge  von  der  Flächeneinheit.  Letztere  wiederum  wurde  vor  allem 
erreicht  durch  eine  Steigerung  der  Ausbeute  an  Zucker  aus  den  Rüben. 
Denn  während  die  Rübenerträge  pro  ha  ziemlich  dieselben  blieben: 
1896/97—1902/03  301  Dz.  Rüben  gegen  299  Dz.  1903/04—1906/07, 
stieg  die  Ausbeute  von  13,54o/o  in  den  Jahren  1896/97—1902/03  auf 
14.750/0  1903/04—1906/07.62) 

Die  Brüsseler  Konvention  scheint  aber  von  Einfluß  gewesen  zu  sein 
auf  die  Zahl  der  Fabriken,  die  Rohzucker  produzieren. 
Es  waren  in  Betrieb  :63) 


1896/97 
1897/98 
1898/99 
1899/00 
1900/01 
1901/02 
1902/03 

1903/04 
1904/05 
1905/06 
1906/07 
1907/08 


399  Zuckerfabriken 
402 
402 
399 
395 
395 
393 

384 
374 
376 
369 
365 


Erwähnt  sei,  daß  im  Jahre  1893/94  sogar  405  Fabriken  in  Tätigkeit 
waren;  einige  Jahre  vorher  war  ihre  Zahl  sogar  noch  etwas  größer. 

Es  verringerte  sich  demnach  die  Zahl  der  Rüben  verarbeitenden 
Fabriken  um  neun  in  den  fünf  und  um  zwölf  in  den  zehn  letzten  Jahren 


und       Siehe  Anmerkung  60. 
6*)  Unter  diesen  waren  drei  Fabriken,  die  nur  noch  Einwurf zucker  ver- 
arbeiteten. 
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vor  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Konvention,  während  in  den  Jahren,  die 
sie  in  Geltung  ist,  28  die  Arbeit  einstellten. 

Es  scheint  dies  ein  deutliches  Merkmal  zu  sein  für  den  schweren 
Konkurrenzkampf,  den  unsere  Zuckerindustrie  heute  —  ganz  besonders 
seit  Inkrafttreten  der  Konvention  —  zu  führen  hat. 

In  der  nebenstehenden  Tabelle  sind  die  40  Fabriken,  die  seit  dem 
Jahre  1897/98  ihren  Betrieb  eingestellt  haben,  aufgeführt  und  zwar  in 
Verbindung  mit  Angaben  über  ihre  Größe  und  ihr  Alter.  (S.  Tabelle 
auf  S.  42  u.  43.) 

Zweierlei  können  wir  diesen  Tabellen  entnehmen. 

Zunächst  ersehen  wir  aus  ihnen,  daß  das  durchschnittliche  Alter 
jener  40  Fabriken  im  Jahre  1896/97  34  Jahre  betrug.  Das  Durch- 
schnittsalter aller  in  jenem  Betriebsjahr  arbeitenden  Fabriken  war 
dagegen  29  Jahre.  Der  Unterschied  ist  nur  gering.  Noch  mehr  verliert 
diese  Feststellung  aber  an  Bedeutung,  wenn  man  berücksichtigt,  daß 
fast  alle  älteren  Fabriken  entsprechend  den  Fortschritten,  die  die 
Technik  gemacht,  schon  —  zum  Teil  zu  wiederholten  Malen  —  mehr 
oder  weniger  vollständig  umgebaut  waren. 

So  war  das  hohe  Alter  der  Fabrik  doch  wohl  nur  in  wenigen 
Fällen  der  Grund  der  Betriebseinstellung.  Nicht  dasselbe  scheint  nach 
der  umstehenden  Tabelle  von  der  Größe  gesagt  werden  zu  können. 

Die  Größe  der  Fabrik  läßt  sich  wohl  am  leichtesten  beurteilen 
nach  der  Menge  der  Rüben,  die  täglich  verarbeitet  werden.  Während 
nun  im  Jahre  1896  97  die  gesamten  deutschen  Zuckerfabriken  im 
Durchschnitt  9203  Zentner  Rüben  in  der  Kampagne  täglich  ver- 
arbeiteten, betrug  die  Rübenverarbeitung  in  24  Stunden  bei  jenen 
40  Fabriken,  die  dann  im  Lauf  der  Jahre  ihren  Betrieb  einstellten,  im 
Durchschnitt  nur  5827  Ztr.  und  zwar  natürlich  auch  im  Jahre  1896/97. 

Man  ersieht  hieraus,  daß  auch  in  der  Zuckerindustrie  die  größeren 
Betriebe  die  leistungsfähigeren  sind.  Und  daß  eine  Konzentration  statt- 
gefunden hat,  —  soweit  natürlich  die  besonderen  Verhältnisse  (Ent- 
fernungen etc.)  das  gestatten  — ,  beweist  ja  auch  schon  die  Tatsache, 
daß  trotz  der  Abnahme  der  Zahl  der  Fabriken  sich  die  Gesamtproduktion 
an  Zucker  eher  vermehrt,  als  vermindert  hat. 


^^)  Die  folj^^cndcu  Zalilcii  und  Angaben  sind  zum  großen  Teil  dein  „Ver- 
zeichnis der  Zuckerfabriken  und  Raffinerien  des  deutschen  Reiches  und  des 
Auslandes",  Jahri^.  XIV — XXIV,  A.  Rathkc-Magdeburj?,  entnommen.  Ergänzt 
wurden  sie  durch  mündliche  und  schriftliche  Mitteilungen  des  Vereins  der 
df'Utschen  Zurkcrindiistrie.  Daß  von  40  Fabriken,  nicht  von  9  -|-  28  =  37 
hier  die  Rede  ist,  find(;t  seine  Begründung  in  der  Tatsache,  daß  inzwischen 
einige  vereinzelte  Neugründungen  vorgekommen  sind.  Infolgedessen  konnto 
sich  die  eben  angeführt(!  Zaiil  aller  Fabriken  niciit  iiiu  genau  40  vermindern. 
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Eine  Anzahl  kleinerer  Fabriken  hat  zwar  ihre  Anlage  vergrößert; 
nicht  alle  konnten  das  aber;  zumal  da  die  Lage  am  Zuckermarkt  lange 
Zeit  doch  recht  ungünstig  war.  Es  ließ  sich  mit  den  bisherigen  Ein- 
richtungen der  Betrieb  nicht  rentabel  gestalten,  und  so  stellte  man  die 
Arbeit  ein. 

Die  Überlegenheit  der  größeren  Fabriken  erkennen  wir  auch  aus 
der  folgenden  Tabelle: 


Verarbeitungskosten  für  100  kg  Rüben  (in  Pf ennigen).^^) 


Die  Verarbeitungs- 
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kosten  betrugen  bei 

51 

C5 
00" 

o 
o" 

o_ 

0 
oa" 

0 
co" 

p 

10" 

einer  Verarbeitung 
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05 

bis  zu 

I— 1 

I— 1 

500  000  Ztr.  Rüben 

92 

93 

105.32 

92 

86.6 

115 

92 

103.8 

91 

1000000  „  „ 

79.5 

96 

90.4 

83.2 

81.2 

98.8 

82 

8S.6 

73.6 

2000000  „  „ 

76.9 

87 

76.5 

84 

71.2 

82.6 

66 

76.5 

64.8 

3000000  „ 

59.3 

65.3 

66 

75.4 

60 

65.2 

58 

68 

57 

im  Durchschnitt  . 

80 

84.6 

90.6 

84.6 

77.4 

99.4 

79.4 

906 

75.2 

schwankend 

zwischen .    .  . 

48—104 

62—114 

58—126 

56-120 

56-106 

64-170 

52—110 

58—140 

50— 12'^ 

Diese  Zahlen  sind  den  verschiedenen  Jahrgängen  der  Zeitschrift 
des  Vereins  der  deutschen  Zuckerindustrie"  entnommen.  Dort  ver- 
öffentlicht E.  Glanz  seit  einer  Reihe  von  Jahren  (seit  1900)  Artikel  über 
die  V erarbeitungskosten  der  Zuckerrüben  in  Deutschland.  Er  legt  seinen 
Untersuchungen  die  Bilanzen  von  etwa  30  Zuckerfabriken  —  Aktien- 
gesellschaften —  zugrunde.  Soweit  wie  möglich  sind  in  den  einzelnen 
Jahren  dieselben  Fabriken  bei  den  Berechnungen  berücksichtigt.  Im 
Lauf  der  Jahre  sind  aber  verschiedentlich  einige  ausgeschieden,  dafür 
neue  hinzugekommen.  Da  die  Rübenmenge,  die  die  in  Frage  stehenden 
Fabriken  im  Durchschnitt  jährlich  verarbeiten,  ziemlich  bedeutend  den 
Durchschnitt,  der  in  der  amtlichen  Statistik  für  die  entsprechenden 
Betriebsjahre  für  sämtliche  Zuckerfabriken  Deutschlands  angegeben 
ist,  übertrifft,  —  es  berechnete  sich  z.  B.  in  dem  Betriebs] ahr  1905/06 
der  Durchschnitt  der  von  den  31  Fabriken  verarbeiteten  Rüben  za 
1 089  569  Ztr.  pro  Fabrik,  während  er  für  sämtliche  Fabriken  Deutsch- 
lands nur  836886  Ztr.  betrug  — ,  so  ist  wohl  anzunehmen,  daß  die 


68)  Ernst  Glanz,  Die  Verarbeitungskosten  und  die  Verwertung  der  Zucker- 
rüben in  Deutschland.  In  der  Zeitschrift  des  Vereins  der  deutschen  Zucker- 
Industrie,  Bd.  50  S.  10  u.  402;  Bd.  52  S.  31;  Bd.  53  S.  119;  Bd.  55  S.  35 
und  Bd.  57  S.  45. 
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durchschnittlichen  Verarbeitungskosten  in  ganz  Deutschland  etwas 
höher  sein  werden,  als  die  hier  gefundenen,  entsprechend  der  Tatsache, 
daß  kleinere  P^abriken  mit  relativ  größeren  Unkosten  zu  rechnen  haben. 
Gerade  die  mitgeteilten  Zahlen  bestätigen  ja  die  Richtigkeit  dieser  An- 
nahme; denn  wir  ersehen  aus  ihnen  —  mit  einer  Ausnahme  im  Jahre 
1898  99  — ,  daß  tatsächlich  die  Verarbeitungskosten  fallen  mit  der 
Zunahme  der  zur  Verarbeitung  kommenden  Rübenmenge.  Da  diese  nun 
in  den  einzelnen  Jahren,  u.  a.  je  nach  dem  Ausfall  der  Ernte,  ver- 
schieden groß  ist,  so  ändern  sich  natürlich  auch  dadurch  die  Ver- 
arbeitungskosten im  ganzen  und  in  den  einzelnen  Fabriken  von  Jahr 
zu  Jahr. 

Wenn  übrigens,  wie  man  aus  der  untersten  Spalte  der  Tabelle  er- 
sehen kann,  die  Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen  Fabriken  so 
bedeutend  sind,  so  kommt  das  daher,  daß  einige  wenige  derselben 
gleich  Konsumzucker  produzieren.  Natürlich  erhöhen  sich  dadurch  die 
Unkosten.  Glanz  teilt  freilich  mit,  daß  es  ihm  bekannt  geworden  wäre, 
daß  auch  Fabriken  mit  niederen  Verarbeitungskosten  Konsumware  her- 
stellten. Aus  diesem  Grunde  hat  er  auch  davon  abgesehen,  die  er- 
wähnten Fabriken  bei  seinen  Untersuchungen  außer  Acht  zu  lassen.^^) 

Soviel  über  die  Bedeutung,  die  die  Größe  einer  Zuckerfabrik  für 
die  Rentabilität  hat. 

Wir  konnten  also  feststellen,  daß  es  meistens  kleinere  Fabriken 
waren,  die  in  den  letzten  Jahren  zum  Stillstand  gekommen  sind.  Es  sei 
hier  noch  hinzugefügt,  daß  in  der  größten  von  ihnen  allen  nur  täglich 
eine  Rübenmenge  von  10000  Ztr.  in  der  Kampagne  1896/97  zur  Ver- 
arbeitung kommen  konnte,  während  in  demselben  Jahre  schon  fünf 
Fabriken  in  Deutschland  bestanden,  die  täglich  30000  Ztr.  aufzunehmen 
in  der  Lage  waren.  Heute  verarbeitet  die  größte  deutsche  Zuckerfabrik 
täglich  51000  Ztr.  Rüben.  Es  ist  dies  Culmsee  in  Westpreußen.  Die 
durchschnittliche  Rübenverarbeitung  aller  Fabriken  aber  betrug  in  der 
Kampagne  1906,  07  12015  Ztr.  in  24  Stunden  gegenüber  nur  9203  Ztr. 
im  Jahre  1896/97. 


Bisher  war  nur  immer  von  der  deutschen  Zuckerproduktion  im 
ganzen  die  Rede.  Wie  verteilt  sich  diese  nun  auf  die  einzelnen  Landes- 
teile? Sind  da  Verschiebungen  eingetreten?  Hat  ferner  das  Verhältnis 
zwischen  Kaufrüben  und  von  den  Besitzern  der  Fabriken  selbst  gebauten 
Rüben  (also  selbstgewonnenen  Rüben  und  Pflichtrüben)  nach  Abschluß 
der  Brüsseler  Konvention  eine  Änderung  erfahren? 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  ist  das  vorhandene  Material'")  in 
folgenden  Tabellen  zusammengestellt  (s.  Tabelle  S.  46 — 50. 

Band  .">()  der  Zcitsclirift  des  Vereins  der  deutschen  Zuekei  industrie  S.  JO. 
öielie  Annierkiin<(  CO. 
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Kurze  Übersicht  der  vier  letzten  Tabellen  (S.  46—49). 


Anbaufläche  in  ha  in  Dputschland 


Jahr 

aller  Rüben 

der  selbstge- 
wonnenen 
Rüben 

cier 

der  selbstge- 

WUUXlcUüIJ  UUli 

der  Pflicht- 
rüben 

Ucjr  UDrigen 
Rüben 

424881 

48241 

126103 

174344 

1  «07  /ÜQ 

437174 

44433 

142604 

187037 

uO\)  LO  1 

426458 

44094 

146974 

191068 

uOOOa\j 

1899/00 

426732 

42670 

151360 

194030 

232702 

1900/01 

447606 

41000 

158255 

199255 

248347 

1901/02 

478749 

40680 

158941 

199621 

279128 

1902/03 

427644 

37646 

160097 

197743 

229901 

1903/04 

416877 

35113 

162195 

197308 

219569 

1904/05 

416714 

32597 

158234 

190831 

225883 

1905/06 

471742 

32812 

174783 

207595 

264147 

1906/07 

446963 

29918 

171958 

201876 

245087 

Durchschnitt 

der  Jahre 
1896/97—02/03 
1903/04-06/07 
1896/97—06/97 


438463 

42681 

/o 

9.73 

149191 

10 

34.03 

191872 

^1 
10 

43.76 

246592 

/o 

56.24 

438074 

32610 

7.44 

166793 

38.07 

199403 

45.52 

238672 

54.48 

438322 

39019 

9.90 

155591 

35.50 

194610 

44.40 

243712 

55.60 

Zahl  der  Zuckerfabriken  (Rübenf abriken). 


Bezirke 

1896/97 

1897/98 

1898/99 

1899/00 

1900/01 

1901/02 

1902/03 

1903/04 

1904/05 

1905/06 

C2 

Ostpreußen .    .    .  . 

3 

3 

3 

3 

2 

3 

3 

2 

2 

2 

Westpreußen  .    .  . 

19 

19 

19 

19 

19 

19 

19 

18 

17 

19 

Brandenburg  .    .  . 

15 

15 

14 

13 

13 

14 

14 

13 

13 

13 

13 

Pommern  .... 

10 

11 

12 

12 

12 

12 

11 

11 

11 

11 

11 

Posen    .    .    .    .  . 

18 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

Schlesien  .... 

57 

59 

59 

59 

58 

56 

56 

56 

53 

52 

52 

Pr.  Sachsen    .    .  . 

119 

118 

118 

116 

112 

112 

112 

110 

106 

108 

106 

Schleswig-Holstein  . 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

Hannover  .... 

44 

44 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

42 

42 

40 

Westfalen  .... 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

Hessen-Nassau    .  . 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

2 

Rheinland  .... 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

10 

10 

10 

10 

10 

Preußen  

308 

312 

311 

308 

302 

302 

300 

292 

283 

286 

280 

Bayern  

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

Sachsen   

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

Württemberg  .    .  . 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

Baden  u.  Els.-Lothr. 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

Hessen  

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

Mecklenburg   .    .  . 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

11 

11 

Thüringen  .... 

5 

5 

5 

5 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

Braunschweig  .    .  . 

32 

32 

32 

32 

32 

32 

32 

31 

30 

30 

30 

Anhalt  

26 

25 

25 

24 

24 

24 

24 

24 

24 

24 

24 

Deutschland    .    .  . 

399 

402 

402 

399 

395 

395 

393 

384 

374 

376 

369 

1907/08:  365. 
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Aus  ihnen  ersehen  wir,  daß  auch  in  den  einzelnen  Bezirken  im 
großen  und  ganzen  die  Anbaufläche  dieselbe  geblieben  ist.  Vor  allem 
gilt  das  von  den  Bezirken,  die  einen  ausgedehnteren  Rübenbau  haben. 

Eine  gewisse  Änderung  ist  in  dem  Verhältnis  der  Kaufrüben  zu  den 
selbst  gewonnenen  Rüben  und  Pflichtrüben  eingetreten.  Erstere  machen 
jetzt  nämlich  einen  etwas  geringeren  Prozentsatz  der  ganzen  Rüben- 
menge aus.  Auf  der  andern  Seite  zeigen  die  Pflichtrüben  (also  Aktien- 
rüben etc.)  eine  bedeutende  Zunahme,  während  die  selbstgewonnenen 
Rüben  auch  sich  vermindert  haben. 

Da  aber  die  Steigerung  des  Anteils  der  Pflichtrüben  an  der  ge- 
samten Rübenmenge  schon  Jahre  vor  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Kon- 
vention sich  zeigt,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  den  Grund  hierfür  darin 
zu  suchen,  daß  oft  Landwirte,  die  zunächst  nur  Kaufrüben  bauen,  später 
Anteile  an  den  betr.  Fabriken  erwerben. 


Wir  haben  bisher  immer  nur  von  der  Zuckerproduktion  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Rohzuckerfabriken  gesprochen,  also  jener 
Betriebe,  denen  die  Verarbeitung  der  Rüben  obliegt.  Nur  wenige  von 
ihnen  stellen  auch  Verbrauchszucker  her.  Vielmehr  geschieht  die 
Weiterverarbeitung  des  Rohzuckers  meistens  in  den  Raffinerien. 
Der  ehemalige  Kartellvertrag,  der  ja  am  1.  Juni  1900  in  Kraft  trat, 
beschränkte  übrigens  die  Herstellung  von  Konsumzucker  in  Rüben- 
zuckerfabriken auf  solche  Betriebe,  die  dieses  vor  dem  1.  Juni  1900 
auch  schon  getan  hatten. 

Über  Änderungen,  die  durch  die  Brüsseler  Konvention  da  ein- 
getreten sind,  überhaupt  über  die  Folgen  der  Konvention  für  das 
Raffinerie-Gewerbe  geben  uns  die  folgenden  Tabellen  Aufklärung. 

1.  Zahl  der  Zucker-Raffinerien.'^) 


1895/96 

55 

1896/97 

51 

1897/98 

50 

1898/99 

49 

1899/00 

48 

1900/01 

47 

1901y02 

46 

1902/03 

45 

1903/04 

46 

1904/05 

48 

1905/06 

43 

1906/07 

42 

Siehe;  Anmerkung  00. 
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2. 


Anteil  der  Zucker-Raf f ineri 
Zucker-Fabrikation  in 


en  an  der  Verbrauchs 
Deutschland. 


Jahr 

Herstellung  von  Verbrauchs- 

Davon  in 

Anteil  der 

Zucker  überhaupt  dz. 

Raffinei'ien  dz. 

Raff inPTiPn  in 

1896/97 

10049543 

7244388  * 

72.8 

1897/98 

12073503 

8991012 

74.5 

1898/99 

11859219 

8642432 

72.9 

1899/00 

12152045 

8768993 

r/o  O 

1900/01 

12921674 

9292289 

71.9 

1901/02 

13454479 

9545277 

70.9 

1902/03  [13  Mon.]  14593707 

10537257 

72.2 

1903/04 

14105  535 

9521974 

67.5 

1904/05 

12863280 

8468569 

65.8 

1905/06 

17110  633 

11200789 

65.5 

1906/07 

16553831 

10701320 

64.6 

3.  Verhältnis  zwischen  Rohzucker  und 

Raffinade 

bei  der  Ausfuhr. 

Jahr 

Rohzucker 

Raffinade 

Anteil  der 

Dz. 

Dz. 

Raffinade  in  \ 

1896/97 

7606571 

4263049 

38.4 

1897/98 

4789412 

5039280 

54.0 

1898/99 

4996026 

4566117 

50.5 

1899/00 

4859  346 

4386276 

50.2 

1900/01 

5332706 

5473166 

53.4 

1901/02 

5170496 

6272684 

57.5 

1902/03 

[13Mon.]73a)  4527924 

6500780 

61.7 

1903/04 

4190231 

4091397 

52.0 

1904/05 

2854479 

4329653 

62.8 

1905/06 

4418156 

6331477 

61.4 

1906/07 

4864183 

5554374 

55.9 

4.   Differenz  zwischen  Rohzucker-  und  Raffinade-Preis 
auf  dem  Magdeburger  Markt,  abzüglich  der  Verbrauchs- 
abgabe. '^^) 

-r  ,  Rohzuckerpreis       Raffinadepreis Differenz 

^^'^^  pro  Dz.  i.  M.         pro  Dz.  i.  M.  M. 

1896/97  19.44  26.94  7.50 

1897/98  20.14  26.96  6.82 

'2)  Siehe  Anmerkung  60. 

'3)  „Zucker  ohne  Ausfuhrvergütung"  (bis  1902/03  inkl.)  und  Rohrzucker 
sind  hier  nicht  berücksichtigt.  Unter  „Raffinade"  ist  auch  der  in  zucker- 
haltigen Waren  ausgeführte  Zucker  angegeben. 

'3»)  Die  entsprechenden  Zahlen  für  12  Monate  sind  hier  nicht  festgestellt. 
Siehe  Anmerkung  48. 

Unter  Rohzucker  ist  „Rohzucker  Rendement  88  o/o",  unter  Raffinade 
,, Raffinade  ff."  zu  verstehen. 
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Robzuckerpreis 

Raffinadepreis 

Differenz 

Jabr 

pro  Dz.  i,  M. 

pro  Dz.  i.  M. 

M. 

1898/99 

21.72 

28.92 

7.20 

1899,00 

21.60 

30.20 

8.60 

1900/01 

20.46 

37.52 

17.06 

1901  02 

15.34 

36.44 

21.10 

1902  03 

17.72 

36.70 

18.98 

1903  04 

17.06 

24.26 

7.20 

1904/05 

26.10 

31.68 

5.58 

1905/06 

16.14 

22.42 

6.28 

1906/07 

17.76 

24.06 

6.30 

5.  Differenz  zwischen  deutschen  Rohzuckerpreisen  auf 
dem  Magdeburger  Markt  und  deutschen  Raffinadepreisen 
auf  dem  Londoner  Markt."^*^) 

Rohzuckerpreis       Raffinadepreis  ") 


pro  2  Cwt. 

pro  2  Cwt. 

Differenz 

Jahr 

(=101,6  kg)  i.M. 

(=101,6  kg)  i.  M. 

M. 

1896/97 

19.75 

22.08 

2.33 

1897/98 

20.46 

22.48 

2.02 

1898/99 

22.07 

24.02 

1.95 

1899/00 

21.95 

24.47 

2.52 

1900/01 

20.79 

22.47 

1.68 

1901/02 

15.59 

16.56 

0.97 

1902/03 

18.00 

19.38 

1.38 

1903/04 

17.33 

21.75 

4.42 

1904/05 

26.52 

29.76 

3.24 

1905/06 

16.40 

21.45 

5.05 

1906/07 

18.04 

22.59 

4.55 

6.   Differenz  zwischen  Rohzucker-  und  Raffinade- Preis 
auf  dem  Londoner  Markt  für  deutsche  Ware. 

Rohzuckerpreis  Raffinadepreis 


pro  2  Cwt. 

pro  2  Cwt. 

Differenz 

Jahr 

(=101,6  kg)  i.M. 

(=  101,6  kg)  i.M. 

M. 

1896/97 

18.17 

22.08 

3.91 

1897/98 

18.79 

22.48 

3.69 

1898/99 

20.74 

24.02 

3.28 

1899/00 

21.01 

24.47 

3.46 

Siehe  Anmerkung  49. 

Als  typi.sch  für  deutschen  Rohzucker  ist  „Rohzucker  Rendcment  880/0" 
j?ewählt;  typisch  für  Raffinade  ist  , .Deutsche  Granulated.  Erste  Marken"  auf 
dorn  L()ndon<'r  Markt.  Auf  diese  "Ware  verstehen  sich  daher  die  obigen  Zahlen. 

'"^)  Es  han(l(dt  sich  uni  ,,I)eutsrlien  Rohzucker  Basis  880/0".  Über  die 
Raffinade  siehe  Anmerkung  77. 
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Jahr 

Rohzuckerpreis 
pro  2  Cwt. 
(=  101,6  kg)  i.  M. 

Raffinadepreis 

pro  2  Cwt. 
{=  101,6  kg)  i.M. 

Differenz 
M. 

1900/01 

18.74 

22.47 

3.73 

1901/02 

13.35 

16.56 

3.21 

1902/03 

16.37 

19.38 

3.01 

1903/04 

17.91 

21.75 

3.84 

1904/05 

25.97 

29.76 

3.79 

1905/06 

17.06 

21.45 

4.39 

1906/07 

19.04 

22.59 

3.55 

Wir  können  also  zunächst  feststellen,  daß  die  Zahl  der  Raffinerien 
sich  verringert  hat.  Andererseits  muß  dabei  aber  berücksichtigt  werden, 
daß  die  Tendenz  zur  Abnahme  schon  vor  Inkrafttreten  der  Brüsseler 
Konvention  vorhanden  war,  und  daß  in  dem  ersten  Jahr  ihrer  Wirk- 
samkeit sogar  eine  Vermehrung  der  Betriebe  eintrat. 

Obwohl  nun  in  den  letzten  zwölf  Jahren  stark  ein  Viertel  aller 
Raffinerien  die  Tätigkeit  eingestellt  haben,  hat  sich  die  Zuckennenge^ 
die  in  ihnen  zu  Konsumzucker  verarbeitet  wird,  absolut  eher  vermehrt, 
als  vermindert.  Betrachten  wir  freilich  die  relativen  Zahlen,  also  den 
Anteil  der  Raffinerien  an  der  gesamten  Verbrauchs-Zucker-Fabrikation, 
so  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  er  seit  Inkrafttreten  der  Brüsseler 
Konvention  gesunken  ist,  gesunken  zugunsten  der  Produktion  von  Ver- 
brauchszucker in  Rübenzuckerfabriken  und  Melasse-Entzuckerungs- An- 
stalten. Was  die  ersteren  anlangt,  so  ist  die  Ursache  der  Steigerung  ja 
wohl  in  der  Tatsache  zu  finden,  daß  nach  Aufhebung  des  Kartells  auch 
solche  Rübenzuckerfabriken  zur  Herstellung  von  Konsumzucker  schrei- 
ten durften,  die  die  Zugehörigkeit  zum  Kartell  bisher  daran  gehindert 
hatte. 

Die  sechs  Melasse -Entzuckerungsanstalten  stellten  im  Jahre 
1896/97  nur  897034  Dz.^^)  Verbrauchszucker  her,  1900/01  schon 
1 034  646  Dz.  und  im  vergangenen  Betriebsjahr  sogar  1 550  388  Dz.  Ihre 
Zahl  blieb  dieselbe.  Die  Steigerung  der  Produktion  war  —  mit  einer 
Ausnahme  (1903/04)  —  auch  absolut  eine  ununterbrochene.  Rohzucker 
fabrizieren  sie  nur  wenig,  im  Jahre  1906/07  z.  B.  nur  66724  Dz. 

Das  Verhältnis  zwischen  Rohzucker  und  Raffinade  bei  der  Ausfuhr 
ist  ziemlich  dasselbe  geblieben;  es  hat  sich  in  den  letzten  Jahren  eher 
zugunsten  der  raffinierten  Ware  verschoben. 

Aus  der  Tabelle  4  entnehmen  wir,  daß  die  Differenz  zwischen  den 
Rohzucker-  und  Raffinadepreisen  nach  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Kon- 
vention auf  dem  Magdeburger  Markt  geringer  geworden  ist,  ganz  be- 
deutend geringer,  wenn  man  nur  die  letzten  drei  Jahre  vor  diesem  Er- 


Siehe  Anmerkung  60. 
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eignis  zum  Vergleich  heranzieht.  Es  ist  das  jene  Zeit,  in  der  das  Kartell 
die  Preise  hochschraubte.  Der  Kartellnutzen  der  Raffinerien 
ist  in  den  mitgeteilten  Zahlen  natürlich  schon  enthalten. 

Da  die  Produktionskosten  der  Raffinerien  sicherlich  keine  Ver- 
ringerung erfahren  haben  dürften,  so  ist  klar  ersichtlich,  daß  sich  die 
Lage  der  Raffinerien  verschlechtert  hat.  In  den  hohen  Raffinadepreisen 
der  Jahre,  in  denen  das  Kartell  tätig  war,  sind  freilich  auch  noch  einige 
Posten,  enthalten,  die  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  direkt  den  Raffi- 
nerien zugute  kommen.  Früher  wurde  von  ihnen  schon  gesprochen.^^) 
Das  Gesamtbild  wird  aber  dadurch  nicht  geändert. 

In  den  Tabellen  5  und  6  sind  die  Rohzucker-Preise  in  Vergleich 
gesetzt  mit  den  Preisen,  die  deutsche  Raffinade  auf  unserm  wichtigsten, 
auswärtigen  Markt,  also  in  London,  erzielt. 

Ganz  allgemein  muß  da  zunächst  bemerkt  werden,  daß  vor  Inkraft- 
treten der  Brüsseler  Konvention  die  Raffinadepreise  vielleicht  noch  mehr 
als  die  Rohzuckerpreise  auf  dem  Londoner  Markt  durch  den  Prämien- 
zucker herabgedrückt  wurden.  Denn  vielfach  war,  wie  wir  z.  B.  auch 
für  Deutschland  feststellten,  die  Prämie  für  raffinierten  Zucker  nicht 
nur  absolut,  sondern  auch  relativ  höher  als  für  Rohzucker.  Je  höher  aber 
die  Prämie,  um  so  billiger  kann  der  Zucker  im  Auslande  abgegeben 
werden,  um  so  mehr  drückt  er  dort  den  Preis  herab. 

In  Deutschland  kam  außerdem  gerade  für  Raffinade  noch  die  Ex- 
portprämie des  Kartells  in  den  letzten  Jahren  (seit  1.  Juni  1900)  vor 
Inkrafttreten  der  Brüsseler  Konvention  hinzu. 

Vergleichen  wir  daher,  wie  es  in  Tabelle  5  geschehen  ist,  deutsche 
Rohzuckerpreise  mit  Preisen  für  Raffinade  deutschen  Ursprungs  in 
England,  so  finden  wir,  daß  die  Differenz  zwischen  beiden  nach  dem 
1.  September  1903  sich  erheblich  vergrößert  hat.  Ob  das  durch  ein 
schnelleres  Steigen  oder  ein  langsameres  Fallen  der  Raffinadepreise 
gegenüber  den  Preisen  für  Rohzucker  erreicht  worden  ist,  oder  durch 
ein  Emporgehen  der  ersteren  bei  Sinken  der  letzteren,  ist  hier  zunächst 
ohne  Belang. 

Im  Durchschnitt  betrug  der  Unterschied  in  den  sieben  Jahren  vor 
Inkrafttreten  der  Brüsseler  Konvention  1.84  M.  pro  2  Cwt.; 
in  den  vier  letzten  Jahren  aber  4.32  M.  pro  2  Cwt.; 
er  stieg  also  um  2.48  M.  pro  2  Cwt. 

Natürlich  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  sich  beim  Export 
infolgedessen  die  Lage  des  Raffinadegewerbes  gebessert  habe.  Denn 
diese  größere  Differenz  zwischen  Ein-  und  Verkaufspreis  kann  durch 
andere  Momente  leicht  wieder  ausgeglichen  werden,  so  z.  B.  durch  den 
Ausfall  der  Prämien. 


80)  Siehe  S.  VA,  14. 
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Diese  schivankten  in  den  letzten  Jahren  ^i)  vor  Inkrafttreten  der 
Brüsseler  Konvention  für  Raffinade  der  ersten  Zuschußklasse  zwischen 
3.14  und  3.35  M.  pro  2  Cwt.;  für  Raffinade  der  zweiten  Zuschuß- 
klasse zwischen  2.58  und  2.79  M.  pro  2  Cwt.  Dazu  kam  dann  seit 
dem  1.  Juni  1900  noch  die  Prämie,  die  das  Kartell  bei  Ausfuhr  von 
Raffinade  gewährte,  im  Durchschnitt  1  M.  pro  100  kg;  jedoch  wurde 
sie  nur  für  ein  bestimmtes  Kontingent  gezahlt,  dessen  Höhe  in  den 
einzelnen  Jahren  verschieden  war.  Immerhin  übersteigt  schon  die 
Summe  dieser  Prämien,  die  also  mit  dem  1.  September  1903  zum  Fort- 
fall kamen,  die  Vergrößerung  des  Unterschiedes  zwischen  den  Roh- 
zucker- und  Raffinadepreisen,  die  wir  oben  feststellten. 

Wie  die  Änderung  in  der  Differenz  tatsächlich  entstand,  zeigt  die 
folgende  Gegenüberstellung: 

1896/97  bis    1903/04  bis    Zunahme  oder 
190li/03         1906/07  Abnahme 

Rohzuckerpreis  in  Deutschland  pro  2  Cwt  19.80  19.57  — 0.23 

Preis  für  deutsche  Raffinade  in  England 

pro  2  Cwt   21.64  23.89  +2.25 

Differenz                                          .  1.84  4.32  +3.48 

Scheiden  wir,  wie  oben^^)  ^[q  beiden  extremen  Jahre  aus,  so 
kommen  wir  zu  folgendem  Ergebnis: 

1896/97  bis    1903/04  bis    Zunahme  oder 


1902/03 

1906/07 

Abnahme 

Rohzuckerpreis  in  Deutschland 

.    .    .  20.50 

17.26 

—  3.24 

Preis  für  deutsche  Raffinade  in 

England 

pro  2  Cwt  

.    .    .  22.48 

21.93 

—  0.55 

Differenz  

.    .    .  1.98 

4.67 

+  3.69 

Während  also  in  dem  letzteren,  wie  wir  oben^^)  sahen,  für  die 
wirkliche  Preisgestaltung  wohl  typischeren  Fall  die  größere  Diffe- 
renz entstanden  ist  durch  langsameres  Fallen  der  Raffinadepreise  gegen- 
über den  Rohrzuckerpreisen,  bildet  sie  sich  nach  der  ersten  Zusammen- 
stellung infolge  Steigens  des  Preises  für  Raffinade  bei  ziemlich  gleich- 
bleibendem Stand  der  Rohzuckerpreise. 

Daß  die  Höhe  der  Differenz  selbst  dadurch,  daß  die  beiden 
extremen  Jahre  das  zweite  Mal  unberücksichtigt  bleiben,  nicht  wesent- 
lich geändert  wird,  nimmt  nicht  wunder.  Wir  kamen  hier  nur  darauf 
zurück,  um  auf  den  Unterschied  in  der  Entstehung  der  Differenz  in 


81)  Diese  Zahlen  verstehen  sich  nur  für  die  Jahre  1896/97—1900/01 ;  doch 
dürften  die  beiden  fehlenden  Jahre  nicht  nennenswerte  Abweichungen  auf- 
weisen.  Siehe  S.  19  und  Anmerkung  29. 

Michelmann,  Die  Kartellbestrebungen  in  der  deutschen  Zuckerindustrie 
S.  28  u.  29  Heidelberger  Dissertation. 

83)  Siehe  S.  30  u.  31. 
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den  beiden  Fällen  hinzuweisen,  also  zu  zeigen,  daß  auch  die  Raffi- 
nade preise  ^^^)  auf  dem  englischen  Markt  seit  dem  Inkrafttreten  der 
Konvention  nur  bei  Ausscheiden  der  extremen  Jahre  eher  gefallen  als 
gestiegen  sind. 

Die  Raff inade preise  in  Deutschland  hinderte  übrigens  im  Jahre 
1901  02,  einem  der  Ausnahmejahre,  am  Fallen,  das  Bestehen  des 
Kartells. 

Was  schließlich  Tabelle  6  anbelangt,  so  ist  sie  eigentlich  nur  des- 
halb zusammengestellt,  um  zu  beweisen,  daß  unter  sonst  gleichen 
Verhältnissen  heute  die  deutsche  Zuckerindustrie  eher  mehr,  als 
weniger  Interesse  daran  hätte,  ihr  Produkt  statt  in  rohem,  in  raffi- 
niertem Zustand  auf  den  englischen  Markt  zu  bringen.  Denn  es  stieg 
nach  dieser  Tabelle  die  Differenz  zwischen  deutschen  Rohzucker-  und 
deutschen  Raffinadepreisen  auf  dem  Londoner  Markt: 

von  3.47  M.  pro  2  Cwt.  im  Durchschnitt  d.  J.  .  1896/97—1902/03 
auf  3.89  M.  pro  2  Cwt.  im  Durchschnitt  d.  J.  .  1903/04-1906/07 
also  um  0A2  M.  pro  2  Cwt. 

Auch  hier  kann  aber  von  gleichen  Verhältnissen  natürlich 
wieder  nicht  gesprochen  werden.  Denn,  wie  wir  oben*^^)  sahen,  gewährte 
die  Regierung  früher  eine  besondere  Raffinationsprämie,  da  auch  relativ 
der  Ausfuhrzuschuß  für  Raffinade  höher  war  als  für  Rohzucker.  Dieser 
Unterschied  betrug  in  den  Jahren  1896/97—1900/01  0.78  und  0.22  pro 
2  Cwt.^'Oj  je  nach  der  Qualität  der  Ware. 

Außerdem  spornte  noch  die  eben  schon  erwähnte  Ausfuhrprämie 
des  Kartells  zur  Ausfuhr  von  Raffinade  an. 

Soviel  über  die  Bedeutung  der  Brüsseler  Zucker-Konvention,  speziell 
für  das  Raffineriegewerbe. 

Es  erscheint  zweckmäßig,  diesen  Abschnitt  über  den  Einfluß  der 
Brüsseler  Konvention  auf  Umfang  und  Ausdehnung  der  Produktion  des 
Zuckers  in  Deutschland  zu  beschließen  mit  einigen  Angaben  über  die 
Kosten,  die  seine  Herstellung  in  unserm  Vater  lande  heute  verursacht. 

Natürlich  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  daß  die  Konvention  direkt 
die  Höhe  der  Produktionskosten  irgendwie  beeinflußt  habe.  Diese  fest- 
zustellen, scheint  aber  trotzdem  den  Rahmen  dieser  Arbeit  nicht  zu 
überschreiten.  Denn  man  kann  die  heutige  Lage  der  Zuckerindustrie  nur 

Über  die  Gestaltun;^  der  enf^^Iischen  Rohzuckerpreise  für  deutschen 
Zucker  siehe  S.  28—31. 
Siehe  S.  18. 

Denkschrift  zur  Brüsseler  Zuckerkonvention  1902  S.  4.5.  Drucksachen 
des  Reirhstaj,'es,  10.  Lefrislaturperiode,  II.  Session  1900  -02,  Bd.  IX  Nr.  618. 
Die  Angaben  dort  beziehen  sich  natürlich  auf  Doppelzentner;  sie  sind  in  Cwt. 
u  mt^ererhnet. 
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richtig  beurteilen  durch  eine  Gegenüberstellung  der  Herstellungskosten 
und  der  Preise  des  Zuckers. 

Zwei  Wege  gibt  es,  die  zu  dem  erwünschten  Ziele  führen. 

Da  ja  die  rübenbauenden  Landwirte  in  Deutschland  meistens  auch 
die  Besitzer  der  Fabriken  sind,  so  kann  man  einerseits  vergleichen  die 
Anbaukosten  der  Zuckerrübe  und  die  Kosten  der  Verarbeitung  mit  den 
Zuckerpreisen,  oder  aber  man  setzt  den  letzteren  gegenüber  die  Summe 
aus  Rübenpreisen  und  Verarbeitungskosten. 

Beide  Verfahren  haben  ihre  Vorzüge  und  ihre  Mängel. 

Folgen  wir  dem  zuerst  vorgeschlagenen  Weg,  so  muß  die  Berech- 
nung schon  deshalb  ungenau  werden,  weil  es  nicht  möglich  ist,  sichere 
Zahlen  über  die  Kosten,  die  der  Rübenbau  dem  Landwirt  verursacht,  zu 
geben.  Denn  zunächst  müssen  doch  die  direkten  Ausgaben  vermindert 
werden  um  den  Wert  der  Rübenblätter  und  Köpfe,  die  ja  dem  Landwirt 
verbleiben.  Diese  stellen  aber  keine  marktgängige  Ware  dar,  dazu 
schwankt  auch  ihr  Wert  in  den  einzelnen  Jahren,  je  nachdem  viel  oder 
wenig  Futter  gewachsen  ist.  Das  letztere  gilt  auch  von  den  Schnitzeln, 
die  ja  die  Fabriken  fast  immer  umsonst  den  Rübenlieferanten  zurück- 
geben. 

Zu  berücksichtigen  ist  dann  auch  der  günstige  Einfluß  des  Rüben- 
baus auf  die  anderen  Früchte,  die  in  den  folgenden  Jahren  auf  dem 
betreffenden  Acker  angebaut  werden,  x^iuch  dafür  muß  von  den  Un- 
kosten eine  gewisse  Summe  in  Abzug  gebracht  werden. 

Dazu  kommt  schließlich,  daß  in  den  einzelnen  Landesteilen  die 
Anbaukosten  der  Zuckerrüben  recht  verschieden  hoch  sind.  Freilich 
entsprechen  höheren  Kosten  wohl  fast  immer  auch  höhere  Erträge. 

Die  Verschiedenheit  in  der  Höhe  der  Anbaukosten  wird  bewiesen 
durch  folgende  Zusammenstellung,  die  dem  Werke  von  Ciaassen  und 
Bartz  „Die  Zuckerfabrikation"  entnommen  ist.^') 

Anbaukosten  für  Zuckerrüben  (für  einen  preußischen 

Morgen). 

Wirtschaft:  A  B  C  D 

Oegend  um:  Magdeburg        Breslau       Westpreußen  Halle 

Pacht   M.  36.00  M.  25.00    M.  20.00  M.  36.00 

Einsaat  und  Düngung .    .  M.  69.80  M.  46.90    M.  65.80  M.  72.56 

Bestell-  und  Erntekosten.  M.  68.80 

Allgemeine  Kosten  .    .    .  M.  13,53 

Summe  der  Kosten  für  ein 

preuß.Morg  lca.ViHekt.)  M.  188.13  M.  129.65    M.  153.80  M.  177.60 


M.  57.75    M.  68.00    M.  69.04 


87)  j)y  h.  Ciaassen  und  Dr.  W.  Bartz,  „Die  Zuckerfabrikation."  Leipzig 
und  Berlin  1905  S.  13. 


-    59  — 


Es  mögen  folgen  Angaben  über  die  Erträge  in  den  betreffenden 
Landesteilen.'^^) 

Erträge  von  Zuckerrüben  pro  Morgen. 

Ernte  1906/07  pro  Morgen  Anbaukosten 

Sachsen  85  Dz.  188.13  oder  177.60  M. 

Schlesien  76    „  129.65  M. 

AVestpreußen  und  Ostpreußen    .    .    71    „  153.80  „ 

Da  West-  und  Ostpreußen  in  der  Statistik  zusammen  angeführt 
sind,  so  kommt  das  für  den  Rübenbau  im  allgemeinen  besser  geeignete 
Westpreußen  wohl  etwas  zu  ungünstig  dabei  fort;  ganz  besonders  dürfte 
dies  zutreffen,  wenn  es  sich  bei  den  Angaben  in  der  ersten  Tabelle  um 
die  Weichselniederung  handeln  sollte,  mit  ihrem  ganz  besonders  guten 
Boden  und  ihren  ausnahmsweise  hohen  Rübenerträgen;  leider  fehlen 
darüber  genauere  Angaben  bei  Ciaassen  und  Bartz. 

Auf  ähnliche  Schwierigkeiten  stoßen  wir  auch,  wenn  wir  statt  der 
Anbaukosten  die  Preise,  die  die  Fabriken  für  die  Rüben  bezahlen  müssen, 
in  Verbindung  mit  den  Ausgaben  für  die  Verarbeitung  zur  Berechnung 
der  Herstellungskosten  heranziehen. 

Zwar  lassen  sich  die  Rübenpreise,  ähnlich  wie  die  Verarbeitungs- 
kosten, verhältnismäßig  leicht  feststellen;  schwierig  wird  die  Rechnung 
erst  dadurch,  daß  die  ersteren  bei  genossenschaftlichen  Unternehmungen 
oft  schon  einen  Teil  des  Reingewinnes  enthalten.  Freilich  kann  auch 
der  umgekehrte  Fall  eintreten,  wenn  nämlich  zugunsten  einer  höheren 
Dividende  niedrigere  Rübenpreise  gezahlt  werden.  Hierüber  wurde 
oben'^'-*)  schon  gesprochen. 

Die  große  Verschiedenheit  in  der  Höhe  der  Rübenpreise,  die  die 
einzelnen  Fabriken  Deutschlands  gewähren,  mag  hierin  zum  Teil  ihre 
Begründung  finden. 

Nun  können  wir  aber  auch  dann,  wenn  wir  Rübenpreise  und  Ver- 
arbeitungskosten richtig  kennen,  doch  noch  nicht  genau  daraus  die  Pro- 
duktionskosten des  Zuckers  berechnen,  obgleich  ja  bekannt  ist,  Avieviel 
Rüben  man  zur  Herstellung  eines  Zentners  Zucker  im  Durchschnitt 
braucht;  denn  auch  aus  dem  Verkauf  der  Nebenprodukte  etc.,  die  bei 
der  Zuckerfabrikation  entstehen,  erzielen  die  Fabriken  noch  Einnahmen. 
Auch  sie  müssen  wir  berücksichtigen. 

Schließlich  sei  darauf  hingewiesen,  daß  durch  die  Verschiedenheit 
des  Rohmaterials  in  den  einzelnen  Teilen  Deutschlands  sowohl  bei  diesem 
zweiten,  als  auch  bei  dem  zuerst  genannten  Verfahren  Ungleichheiten 


Siehe  Anmerkung  üO. 
8»)  Siehe  S.  34—36. 
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in  den  Herstellungskosten  entstehen,  die  besonders  in  der  Höhe  der 
Ausgaben  für  die  Verarbeitung  in  Erscheinung  treten  dürften. 

Wir  wollen  jetzt  zunächst  versuchen,  auf  dem  zuletzt  geschilderten 
Wege  zur  Aufstellung  einer  Rentabilitätsberechnung  zu  gelangen. 

Die  oben^'^)  schon  erwähnten  Arbeiten  von  E.  Glanz  in  der  „Zeit- 
schrift des  Vereins  der  deutschen  Zucker-Industrie"  enthalten  Zahlen 
nicht  nur  über  die  Verarbeitungskosten,  sondern  auch  über  die  Preise 
der  Rüben,  die  jene,  von  ihm  zu  seinen  Untersuchungen  herangezogenen 
Fabriken  gezahlt  haben. 

Da  es  sich  hier  um  Aktienfabriken  handelt,  so  wäre  es  nach  dem 
eben  Gesagten  nicht  unmöglich,  daß  die  angeführten  Rübenpreise  für 
unsere  Untersuchungen  nicht  passend  wären.  Da  aber  einerseits  die 
ziemlich  bedeutende  Zahl  der  von  Glanz  bei  seinen  Berechnungen  berück- 
sichtigten Fabriken  etwaige  Fehler  wohl  ausgleichen  würde,  anderer- 
seits die  von  ihm  gefundenen  Durchschnittspreise  für  die  Rüben  mit 
den  an  anderer  Stelle  in  dieser  Arbeit  schon  festgestellten  ziemlich  über- 
einstimmen, wenigstens  wenn  man  einen  größeren  Zeitraum  ins  Auge 
faßt,  so  können  die  Bedenken  gegen  jene  Zahlen  wohl  zurückgestellt 
werden. 

Wir  kommen  dann  zu  folgendem  Ergebnis: 

Kaufpreis  der      Veiarb.-Kosten      Kosten  f.  Rohmat. 
Rüben  einschl.  Abschreib,    und  Verarbeitung 

Jahr  pro  lOü  kg  i.  M.    pro  100  kg  i.  Pfg.     pro  100  kg  i.  M. 

1897/98  1.78 

1898/99  1.93 

1899/00  1.93 

1900/01  2.03 

1901/02  1.76 

1902/03  1.91 

1903/04  1.77 

1904/05  2.22 

 1905/06  1.89 

1897/98—1905/06 

i.  Durchschnitt  ...  1.91 

Demnach  betrüge  der  durchschnittliche  Kaufpreis  für  die  Rüben 
hier  1.91  M.  pro  Dz. 

Nach  den  früheren  Angaben  über  Kaufrübenpreise  in  dieser 
Arbeit  ergibt  sich  für  die  Jahre  1897/98—1905/06  ein  Durchschnitts- 
preis für  Kaufrüben  von  1.88  M.,  für  „reine"  Kaufrüben  (nach  Fabriken 


80 

2.58 

85 

2.78 

91 

2.84 

85 

2.88 

77 

2.53 

99 

2.90 

79 

2.56 

91 

3.13 

75 

2.64 

85 

2.76 

90)  Siehe  Anmerkung  68. 

91)  Siehe  S.  3ü. 
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geliefert,  die  keine  Pflichtrüben  erhalten),-'-)  von  1.92  M.  Mit  Rück- 
sicht auf  diese  letzteren  muß  freilich  beachtet  werden,  daß  für  Süd- 
deutschland viel  höhere,  für  die  Rheinprovinz,  besonders  aber  für 
Schleswig-Holstein,  viel  niedrigere  Durchschnittspreise  sich  ergeben. 
Andere  Gebiete  kommen  nach  dem  an  anderer  Stelle '-»O  Gesagten  hier 
ja  nicht  in  Betracht. 

Was  die  Höhe  der  Verarbeitungskosten  anlangt,  so  darf  nicht  über- 
sehen werden,  daß,  wie  oben  schon  festgestellt  wurde,  die  Glanzschen 
Zahlen  aus  Betrieben  stammen,  die  durchschnittlich  eine  größere  Pro- 
duktion haben,  als  dem  Durchschnitt  aller  Zuckerfabriken  Deutsch- 
lands entspricht.  Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  daß  deshalb  die 
Verarbeitungskosten  für  Zuckerrüben  in  ganz  Deutschland  vielleicht 
etwas  höher  sein  dürften  als  0.85  M.  pro  Dz. 

Nach  den  mitgeteilten  Zahlen  betrugen  die  Kosten  für  Beschaffung 
und  Verarbeitung  von  1  Doppelzentner  Rüben  im  Durchschnitt  der 
Jahre  1897  98—1905/06  2.76  M. 

Gebraucht  wurden  zur  Herstellung  von  1  Dz.  Zucker  in  demselben 
Zeitraum  nach  der  amtlichen  Statistik  im  Durchschnitt  7.15  Dz.  Rüben, 
wenn  wir,  wie  es  hier  ja  am  Platze  ist,  nur  die  Fabriken  berücksichtigen, 
die  die  Rüben  verarbeiten. 

Demnach  würden  sich  die  Produktionskosten  für  1  Dz.  Zucker  auf 
2.76x7.15  =  19.73  M.  belaufen.  Doch  kann  die  Rechnung  so  noch 
nicht  als  beendet  angesehen  werden.  Denn  es  sind  bisher  die  Neben- 
produkte noch  nicht  berücksichtigt. 

Was  zunächst  die  Schnitzel  anlangt,  so  brauchen  sie  hier  nicht 
Erwähnung  zu  finden,  da  die  Landwirte  sie  wohl  fast  immer,  wie  schon 
erwähnt  wurde,  umsonst  von  der  Fabrik  zurückerhalten. 

Anders  verhält  es  sich  meistens  mit  der  Melasse;  diese  verkaufen 
die  Fabriken  in  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle  auf  eigne  Rechnung,  sei 
es  an  eine  Melasse-Entzuckerungsanstalt,  sei  es  an  Landwirte  oder 
andere  Viehbesitzer,  die  sie  dann  verfüttern.  Nur  selten  verarbeite 
die  Rohzuckerfabriken  die  Melasse  selbst  weiter. 

Es  dürften  nun  bei  der  Produktion  von  1  Dz.  Rohzucker  14  kg 
Melasse  entstehen.  Ist  sie  gesund  und  normal  (ca.  48 "/o  Zucker),  so 
beträgt  ihr  Preis  etwa  5  M.  pro  Dz.  14  kg  würden  also  ca.  0.70  M. 
bringen. 

Weitere  Nebenprodukte  brauchen  wohl  kaum  noch  berücksichtigt 
zu  werden. 

Die  Abwässer,  der  Absatzschlamm  etc.  werden  vielleicht 
hier  und  da  noch  zur  Berieselung  oder  Düngung  von  Wiesen  oder 


Siehe  8.  34  u.  dieser  Arbeit 
93)  Siehe  oben  S.  37. 
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Feldern  verwendet;  oft  aber  verursacht  das  Unterbringen  dieser  Ab- 
fälle den  Fabriken  auch  Kosten. 

Auch  der  Kalkschlamm,  ein  weiteres  Abfallprodukt,  ist  ein  wert- 
volles Düngemittel;  die  rübenliefernden  Landwirte  erhalten  ihn  vielfach 
zurück;  wird  er  zugunsten  der  Fabrik  verkauft,  so  kann  das  pro  Doppel- 
zentner Zucker  noch  eine  Einnahme  von  15 — 20  Pfennigen  ausmachen. 

Hatten  wir  oben  als  Herstellungskosten  für  1  Dz.  Rohzucker 
19.73  M.  gefunden,  so  müssen  wir  diese  Summe  also  jetzt  noch  um 
mindestens  0.70  M.  erniedrigen,  so  daß  wir  auf  19.03  M.  kommen. 

Es  darf  vielleicht  daran  erinnert  werden,  daß  wir  an  anderer  Stelle 
19.30  M.  pro  Dz.  als  Durchschnittspreis  auf  dem  Magdeburger  Markte 
in  den  Jahren  1896/97—1906/07  feststellten;  für  die  Jahre  1897/98 
bis  1905/06,  —  dieser  Zeitraum  war  ja  der  Berechnung  der  Produktions- 
kosten zugrunde  gelegt,  —  betrug  der  Durchschnittspreis  auf  dem- 
selben Markt  19.45  M.  pro  Dz.  Rohzucker. 

Wir  wollen  nunmehr  noch  in  aller  Kürze  untersuchen,  ob  wir  zu 
einem  gleichen  Ergebnis  gelangen,  wenn  wir  zur  Feststellung  der  Pro- 
duktionskosten des  Zuckers  jetzt  das  andere  Verfahren  anwenden,  also 
anstatt  der  Rübenpreise  die  Anbaukosten  in  unsere  eben  ausgeführte 
Berechnung  einsetzen. 

In  einem  im  vorigen  Jahre  gehaltenen  Vortrag^*)  berechnet  Öko- 
nomierat Vibrans-Wendhausen  die  Anbaukosten  für  Zuckerrüben  pro 
Morgen  auf  178.79  M.  (d.  h.  er  gibt  an,  bei  einer  Durchschnittsernte 
von  I58V2  Ztr.  hätten  die  Unkosten  für  1  Ztr.  Rüben  112.8  Pfg.  im 
sechsjährigen  Durchschnitt  in  zwölf  größeren  und  sehr  gut  geführten 
Wirtschaften  der  Provinz  Hannover  betragen.  158,5  x  112,8  = 
178,7880). 

In  einer  Erwiderung  auf  diesen  Artikel  von  Vibrans  berechnet  ein 
anderer  praktischer  Landwirt,  Konrad  Plehn,  für  die  Provinz  W^est- 
preußen  Anbaukosten  pro  Morgen  von  150  M.^-^)  Es  sei  daran  er- 
innert, daß  an  anderer  Stelle  für  Westpreußen  Kosten  in  Höhe  von 
153.80  M.  angegeben  waren. 

Berücksichtigen  wir  alle  Angaben  über  Anbaukosten  der  Zucker- 
rüben, die  wir  bisher  erwähnt  haben,  so  kommen  wir  zu  folgender 
Aufstellung. 


Siehe  Deutsche  Landw.  Presse,  Jahrg.  XXXIV  Nr.  10.  Dort  ver- 
öffentlicht unter  dem  Titel  „Anpassung  des  Zuckerrübenbaues  an  die  heutige 
Marktlage." 

95)  Deutsche  Landw.  Presse,  Jahrg.  XXXIV  No.  20.  Zu  dem  Artikel: 
„Anpassung  des  Zuckerrübenbaues  an  die  heutige  Marktlage  in  No.  10  d.  El.'* 

96)  Siehe  S.  59  dieser  Arbeit. 
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Anbaukos ten  für  Zuckerrüben  für  1  preußischen  Morgen 

(ca.  Vi  ha). 

In  der  Gegend  um  Magdeburg  (nach  Ciaassen  und  Bartz)    .    188.13  M. 


„    Breslau  „  .  129.65  „ 

Halle  .  177.60 

In  der  Provinz  Westpreußen  „  .  153.80  „ 

Hannover  (nach  Vibrans)   178.79  „ 

„  Westpreußen  (nach  Plehn)   150.00  „ 

Im  Durchschnitt   163.00  M. 


In  den  Jahren  1897  98 — 1905/06  wurden  durchschnittlich  in 
Deutschland  auf  einem  Hektar  geerntet  296  Dz.  Rüben,  auf  dem 
preußischen  Morgen  also  etwa  74  Dz. 

Es  betrugen  also  in  jenem  Zeitraum  die  Herstellungskosten  von 
1  Dz.  Zuckerrüben  2.20  M. 

Von  dieser  Summe  ist  zunächst  in  Abzug  zu  bringen  der  Wert  der 
Schnitzel  und  der  Blätter  und  Köpfe  der  Rüben.  Wie  schwer  es  ist, 
eine  richtige  Summe  hierfür  einzusetzen,  wurde  oben^^')  dargelegt.  In 
dem  bereits  erwähnten  Artikel  von  Ökonomierat  Vibrans  in  der  „Deut- 
schen Landwirtschaftl.  Presse"  wird  der  Wert  der  Blätter  und  Schnitzel, 
die  einem  Doppelzentner  Rüben  entsprechen,  auf  0.80  M.  ver- 
anschlagt. 

Noch  viel  schwieriger  dürfte  es  sein,  richtige  Zahlen  zu  finden, 
um  die  indirekten  Vorteile  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  der  Rübenbau 
dem  Landwirt  verschafft.  Plehn  schätzt  in  seinem  Aufsatz  in  der 
„Deutschen  Landwirtschaftl.  Presse"  ihren  Wert  auf  15 — 20  M.  pro 
Morgen,  und  zwar  in  Westpreußen  auf  15,  in  Hannover  auf  20  M. 

Berücksichtigen  wir  zuerst  nur  die  30  Pfennige,  also  den  Wert  der 
Schnitzel  und  Blätter,  so  ergeben  sich  als  Herstellungskosten  von  1  Dz. 
Zuckerrüben:  2.20  —  0.30  =  1.90  M. 

Dazu  die  Verarbeitungskosten  ••^)  nach  Glanz  mit  0.85  M.  pro  Dz. 
Rüben. 

Es  belaufen  sich  demnach  hier  die  Ausgaben  für  Beschaffung  und 
Verarbeitung  von  1  Dz.  Rüben  auf  2.75  M. 

Nunmehr  hat  die  Berechnung  in  derselben  Weise  wie  vorhin  zu 
erfolgen.  Wir  finden  dann  als  Produktionskosten  für  1  Dz.  Roh- 
zucker 2.75  X  7.15  =  19.66  M.  Hiervon  geht  noch  ab  der  Wert  der 
gleichzeitig  entstehenden  Melasse  in  Höhe  von  0.70  M.,  so  daß  ca. 
18.96  M.  übrig  bleiben. 


Siehe  Ö.  ös. 
»8)  Siehe  oben  S.  60. 
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Würden  wir  die  „indirekten  Vorteile"  auch  in  Anschlag  bringen,  so 
dürften  sich  nach  den  Angaben  auf  der  vorigen  Seite  die  Anbaukosten 
für  1  Dz.  Küben  um  etwa  0.20 — 0.25  M.,  die  Produktionskosten 
von  1  Dz.  Rohzucker  demnach  um  1.40 — 1.80  M.,  also  von  18.96  M.  auf 
ca.  17.36  M.  vermindern. 

Da  wir  bei  der  nach  idem  andern  Verfahren  aufgestellten  Rechnung 
als  Herstellungskosten  für  1  Dz.  Rohzucker  ca.  19.03  M.  gefunden 
haben,  so  ergibt  sich  daraus,  daß,  da  die  Verarbeitungskosten  in  beiden 
Fällen  gleich  hoch  angesetzt  sind,  die  den  Landwirten  gezahlten  Rüben- 
preise etwa  den  Anbaukosten  entsprechen.  In  letzteren  ist  freilich  die 
Verzinsung  des  Bodenkapitals  oder  die  Pacht  für  den  Boden  schon  ent- 
halten.99) 

Über  die  Bedeutung,  die  allen  diesen  Zahlen  über  die  Produktions- 
kosten des  Zuckers  beizumessen  ist,  wurde  oben  schon  gesprochen.  So- 
viel kann  man  ihnen  aber  doch  wohl  auf  jeden  Fall  entnehmen,  daß  bei 
so  niedrigen  Zuckerpreisen,  wie  sie  im  letzten  Jahrzehnt  zu  verschiedenen 
Malen  zu  verzeichnen  waren,  die  Rentabilität  des  Rübenbaus  dann  nur 
noch  seinen  „indirekten  Vorteilen"  zu  verdanken  ist. 

c)  Der  Absatz. 

Bei  Abschluß  der  Brüsseler  Konvention  wurde  mit  am  häufigsten 
die  Frage  erörtert,  ob  nach  ihrem  Inkrafttreten  der  deutsche  Zucker 
auch  noch  genügend  Absatzgebiete  werde  finden  können.  Ob  die  Be- 
fürchtungen, die  man  damals  hegte,  eingetroffen  sind,  soll  jetzt  unter- 
sucht werden. 

a)  Zunächst  soll  von  den  ausländischen  Absatzgebieten  die  Rede  sein. 
Die  deutsche  Zuckerausf uhr ^oo)  betrug  —  in  Rohzucker 
ausgedrückt:  101) 


1896/97  (größte  Ausfuhr) 

12  375  214  Dz. 

1897/98 

10  418  012  „ 

1898/99 

10  102  977  „ 

1899/00 

9  761  645  „ 

1900/01 

11  442  503  „ 

1901/02 

12  164  864  „ 

1902/03 

10  106  595  „ 

1902/03  [13  Monate] 

11  791  195  „ 

1903/04 

8  736  234  „ 

1904/05 

7  665  208  „ 

1905/06 

11  453  139  „ 

1906/07 

11035  714  „ 

99)  Siehe  oben  S.  58. 

100)  Einschließlich  der  in  Zuckerwaren  ausgeführten  Mengen. 

101)  Siehe  Anmerkung  60. 
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Wir  können  diesen  bedeutenden  Mengen  gegenüber  die  geringe 
Zucker-Einfuhr  ganz  unberücksichtigt  lassen. i^-) 


Sie  betrug: 

1896/97 
1897/98 
1898/99 
1899/00 
1900/01 
1901/02 
1902/03 

1902/03  [13  Monate] 

1903/04 

1904/05 

1905/06 

1906/07 


15  325  Dz.  in  Rohz.  ausgedrückt. 

12  988  „ 

12  003  „ 

12  389  „ 

13  472  „ 

19  195  „ 

20  826  „ 

21  409  „ 
68  623  „ 
64  067  „ 
29  670  „ 
28  514  „ 


Scheinbar  hat  die  Ermäßigung  des  Einfuhrzolls,  die  bei  Inkraft- 
treten der  Brüsseler  Konvention  eintreten  mußte,  die  vorübergehende 
bedeutende  Steigerung  der  Einfuhr  verursacht.  Zu  Befürchtungen  gibt 
sie  kaum  Anlaß. 

Bei  Betrachtung  der  für  die  Zuckerausfuhr  angegebenen  Zahlen  muß 
zunächst  die  starke  Abnahme  der  Ausfuhr  nach  Inkrafttreten  der 
Brüsseler  Konvention  auffallen,  und  das  um  so  mehr,  als  die  Produktion 
im  Jahre  1903/04  ca.  Millionen  Dz.  größer  war  als  1902/03.  Wir 
müssen  untersuchen,  ob  und  inwieweit  an  dieser  Erscheinung  die 
Brüsseler  Zucker-Konvention  schuld  war. 

Wie  wir  aus  der  beifolgenden  Zusammenstellung  (S.  70  u.  71) 
ersehen,  war  und  ist  Deutschlands  wichtigstes  und  größtes  ausländisches 
Absatzgebiet:  England. 

Es  betrug  unsere  Zuckerausfuhr  nach  England^^^O  (nach  der 
deutschen  Statistik): 


Jahr 

1896/97 
1897/98 
1898/99 


Rohzucker 
Dz. 

2377862 
2494167 
2320743 


Verbrauchszucker 
Dz. 

3067960 
3789508 
3755210 


Zus.  in  Roh  wert  (9:10) 
Dz. 

5786706 
6704731 
6493199 


^^')  Siehe  Anmerkung  60. 

'"1)  Siehe  Anmerkung  60:  der  „Zucker  ohne  Ausfuhr/usrhuß"  (bis  1902/03 
inkl.)  (1901/02  z.  B.  22.^;2  Dz.)  und  der  Zucker  in  zuckerhaltigen  Fabrikaten 
(nK)l/02  z.  H.  20220  Dz.)  konnte  liier  nicht  berücksichtigt  werden,  da  die 
Bi'stimmungsländer  nur  teilweise  oder  gar  nicht  zu  ermitteln  waren. 

1}  I  r  «  c  h  e  1  ,  Zuckerkonvention.  5 
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Jahr 


Rohzucker 
Dz. 


Verbrauchszucker    Zus,  in  Rohwert  (9:10) 


Dz.  Dz. 


1899/00 
1900/01 
1901/02 
1902/03 
[13  Mon.] 
1903/04 
1904/05 
1905/06 
1906/07 


1543130 
1929047 
3009019, 
2571460 


3437837  5353849 

3922445  6287319 

4900506  8454026 

4850127  796049,0 


2827828 
2095805 
3978802 
3273196 


3090522 
3543869. 
4058265 
3794054 


6261741 
6033437 
8487985 
7488812 


Die  Abnahme  unserer  Ausfuhr  im  Jahre  1903/04  erscheint  nach 
dieser  Tabelle  also  zum  großen  Teil  in  einer  Verminderung  der  Ausfuhr 
nach  England  begründet  zu  sein. 

Als  Erklärung  für  diese  Tatsache  kann  zunächst  angeführt  werden, 
daß  England  in  den  letzten  Monaten  vor  dem  Inkrafttreten  der  Brüsseler 
Konvention  bedeutende  Quantitäten  Zucker  einführte,  um  noch  die  in- 
folge der  Ausfuhrprämien  billigeren  Zuckerpreise  sich  zunutze  zu 
machen.  Ähnlich  handelten  wohl  auch  manche  andere  Zuckerimport- 
staaten, so  daß  auch  die  Tatsache  erklärlich  wird,  daß  vom  1.  Aug.  1902 
bis  zum  31.  Juli  1903  10106595  Dz.  Zucker  aus  Deutschland  aus- 
geführt wurden,  während  die  Ausfuhr  vom  1.  Aug.  1902  bis  zum 
31.  Aug.  1903  11791195  Dz.  betrug. 

Ist  dies  nun  der  einzige  Grund  der  Abnahme  unserer  Ausfuhr  nach 
England?  Bedeutet  die  Zunahme  in  den  beiden  letzten  Jahren,  daß  unser 
Zucker  seine  alte  Stellung  auf  dem  englischen  Markte  behauptet  hat, 
trotz  der  Brüsseler  Konvention? 

Die  so  geringe  Produktion  des  Jahres  1904/05  könnte  zunächst  als 
Erklärung  dafür  dienen,  daß  in  diesem  Jahre  unsere  Ausfuhr  nach  Eng- 
land so  gering  war.^^^)  Dazu  kommt  aber,  daß  infolge  der  Brüsseler 
Konvention  der  Kolonialzucker  jetzt  in  der  Lage  ist,  dem  Zucker  der 
früher  Ausfuhrzuschüsse  gewährenden  Länder  wirksamere  Konkurrenz 
zu  machen,  und  das  vor  allem  auch  auf  dem  englischen  Markt.  Das 
beweist  auch  folgende  Tabelle.^^ö) 


10*)  Andererseits  war  im  Jahre  1903/04  die  Ausfuhr  auch  bedeutend  geringer 
als  1902/03,  obgleich  die  Produktion  eine  ziemliche  Zunahme  erfahren  hatte. 
Freilich  war  der  iKonsum  im  Inland  infolge  der  Verbilligung  des  Zuckers 
auch  sehr  gestiegen.  (S.  unten.) 

105)  Diese  Zahlen  sind  entnommen  den  Jahrg.  1897 — 1907  der  „Deutschen 
Zuckerindustrie."  Siehe  dort  „Großbritannien,  Ein-  und  Ausfuhr  und  Ver- 
brauch in  den  Kampagnen..."  in  den  wöchentlichen  Marktberichten.  Nachträg- 
liche Berichtigungen  sind  berücksichtigt. 
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Zucker -Einfuhr  nach  England  in  Tonnen. 


Janr 

Rohrzucker 

Rübenzucker 

Raf  f  ini 

arter 

Gesamtmenge 
auf  Rohzucker 

bumme 

"/o 

Summe 

/o 

Summe 

1896/97 

254082 

17.84 

408935 

28.71 

761407 

53.45 

15090*^5 

-1-  c/  vy    \y  w  <_/ 

1897/98 

269787 

16.97 

487244 

30.64 

833026 

52.39 

1682059 

1898/99 

213249 

14.45 

427561 

28.96 

835392 

56.59 

1569022 

1899/00 

136605 

8.67 

508542 

32.26 

931268 

59.08 

1679888 

1900,01 

154851 

8.84 

555341 

31.69 

1042335 

59.47 

1868342 

1901/02 

179444 

10.09 

523832 

29.45 

1075259 

60.46 

1898007 

1902;  03 

191222 

12.13 

426688 

27.06 

958291 

60.81 

1682678 

1903/04 

248791 

16.33 

439463 

28.84 

835586 

54  83 

1616682 

1904/05 

316171 

22.06 

364655 

25.45 

752041 

52.49 

1516200 

1905, 06 

252634 

14.71 

574625 

33.46 

890229 

51.83 

1816402 

19(K3,Ö7 

195955 

11.65 

513410 

30.50 

973651 

57.58 

1791195 

Unter  „Rohrzucker"  und  „Rübenzucker"  ist  hier  Rohzucker  der 
betr.  Art  verstanden.  „Raffinierter"  bedeutet  mit  verschwindenden  Aus- 
nahmen nur  raffinierter  Rübenzucker. 

Wir  sehen,  daß  schon  mit  dem  Jahre  1901/02  der  Anteil,  den  der 
Rohrzucker  an  der  Befriedigung  des  englischen  Zuckerbedarfs  hat,  zu 
steigen  beginnt.  Der  Grund  hierfür  ist  vor  allen  Dingen  darin  zu  suchen, 
daß  durch  den  Kuba-Zucker  Rohrzucker  anderer  Länder  vom  nord- 
amerikanischen Markte  verdrängt  wurde.  Wir  kommen  weiter  unten 
darauf  zurück. 

Das  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Konvention  ließ 
dann  aber  die  Rohrzucker-Einfuhr  nach  England  noch 
bedeutend  mehr  steigen.  Den  größten  Anteil  an  dieser  Einfuhr 
haben  Java,  Mittel-  und  Südamerika  und  britisch  Westindien. 

Wir  müssen  jetzt  untersuchen,  ob  alle  Rübenzucker länder  an  dem 
diesem  Vorgang  entsprechenden  Rückgang  der  Einfuhr  von 
Rübenzucker  nach  Großbritannien  in  den  ersten  Jahren  nach  Inkraft- 
treten der  Brüsseler  Konvention  gleichmäßig  beteiligt  sind,  oder  ob  da 
Verschiedenheiten  sich  zeigen.  (S.  Tabelle  S.  69.) 

Als  Erläuterung  zu  der  vorstehenden  Übersicht  i^*^)  über  die  Zucker- 
Einfuhr  nach  England  sei  zunächst  bemerkt,  daß  die  Ausfuhr  Rußlands 

Di(;  Aufgaben  .sind  für  die  Jahre  1893—1904  dem  Werke  Paaschcs: 
.,I)ie  Zuckerproduktion  der  Welt"  S.  77  u.  78  entnommen,  mit  Ausnahme  der 
Zalilen  für  Java;  letztere  stammen  aus  der  Schrift  von  Jul.  Wolf:  „Der 
d<>iitsrh-amerikanisclie  Jlandclsvertrag"  S.  92.  Zur  Feststellung  der  Daten  für 
die  letzten  3  .Jahre  wurde  ,J)ie  deutsche  Zuckerindustrie"  benutzt.  Jahrgang 
1908  S.  23  ,,der  Maiktberichte."  Die  Einfuhr  von  raffiniertem  Kolonialzucker 
ist  so  unlxideutend,  daß  sie  übergangen  werden  konnte.  Sciiließlic  Ii  sei  noch 
bemerkt,  daß  schon  seit  einer  Reihe  von  Jahi'cii  neben  .Java  iiocii  Peru 
von  fremden  (Jebieten  als  größerer  Kohrziickciiict Vi a nt  lür  ( J roßbiilannien 
auftritt.    In  nianclwii  .lahrcii  libcistciLrl  .seine  Ilinriilii  eine  Mill.  ('\v(. 


5 


—    68  — 


und  Dänemarks  nach  dem  Vereinigten  Königreich  mit  Inkrafttreten 
der  Brüsseler  Konvention  aufhören  mußte,  da  diese  Staaten  ihrem  Zucker 
Vergünstigungen  erwiesen,  für  Prämienzucker  aber  ein  Einfuhrverbot 
von  der  englischen  Regierung  erlassen  wurde.  Freilich  kamen  nach  der 
Statistik  auch  nur  geringe  Mengen  in  Betracht. 

Da  aber  die  englische  Statistik  das  Land  des  Verschiffungshafens 
als  Ursprungsland  angibt,  so  ist  vor  dem  1.  Septem.ber  1903  vielleicht 
auch  zuweilen  russischer  Zucker  als  deutsche  Ausfuhr  verzeichnet. 

Aus  demselben  Grunde  muß  bei  diesen  Zahlen  berücksichtigt  werden, 
daß  beträchtliche  Zuckermengen,  die  aus  Österreich-Ungarn  stammen 
und  ihren  Weg  über  Hamburg  nehmen,  hier  als  deutsche  Ausfuhr  er- 
scheinen. Andererseits  tritt  freilich  deutscher  Zucker  aus  denselben 
Gründen  als  holländische  Ausfuhr  auf. 

Trotz  dieses  Vorbehalts,  den  wir  mit  Rücksicht  auf  die  so  bedeutende 
deutsche  Zuckerausfuhr  nach  Großbritannien  machen  müssen,  bleibt 
aber  die  Vormachtstellung  Deutschlands  auf  dem  englischen 
Markt  bestehen.  An  dieser  Tatsache  hat  auch  die  Brüsseler  Konvention 
anscheinend  bis  jetzt  nichts  zu  ändern  vermocht.  Vielmehr  ist  durch 
den  Rückgang  der  Rübenzucker-Einfuhr  nach  England  vor  allem  Frank- 
reich getroffen  worden.  Es  beginnt  übrigens  der  Rückgang  in  der 
französischen  Einfuhr  nach  England  schon  vor  Inkrafttreten  der 
Brüsseler  Konvention,  freilich  nachdem  einige  Jahre  mit  ausnahms- 
weise hohem  Export  dorthin  vorausgegangen  waren.  Während  nun  in 
den  letzten  beiden  Jahren  die  deutsche  Ausfuhr  nach  dem  Vereinigten 
Königreich  aus  gleich  zu  erörternden  Gründen  wieder  stark  gewachsen 
ist,  hat  Frankreichs  Zucker  das  verlorene  Absatzgebiet  bisher  nicht  oder 
wenigstens  nur  in  ganz  geringem  Umfang  zurückerobert.  Neben  der 
Steigerung  des  Zuckerkonsums  in  Frankreich  selbst,  von  der  gleich 
noch  zu  sprechen  sein  wird,  mag  der  Grund  hierfür  darin  zu  suchen  sein, 
daß  unter  der  Aufhebung  aller  Prämien  die  Konkurrenzfähigkeit  des 
französischen  Zuckers  am  meisten  leiden  mußte,  da  dieser  ja,  wie  wir 
oben  sahen,io7)  die  größten  Vergünstigungen  genoß. 

Die  Abnahme  der  Rohrzucker-Einfuhr  nach  England,  die 
dann  mit  dem  Jahre  1905/06  beginnt  und  parallel  läuft  mit  der  schon 
kurz  erwähnten  Steigerung  des  deutschen  Zuckerexports  nach  dem  Insel- 
reich, darf  freilich  über  den  Ernst  der  Lage  nicht  hinwegtäuschen. 

Zunächst  ist  zu  berücksichtigen,  daß  seit  Ende  des  Jahres  1907 
die  Einfuhr  von  Rohrzucker  nach  England  schon  wieder  im  Zunehmen 
begriffen  ist.  Das  beweist  schon  ein  Vergleich  der  beiden  Tabellen  über 
die  Zuckereinfuhr  nach  England.^^^)  Nach  der  ersteren  ist  im  Be- 
triebs jähre  1906/07,  und  zwar  vom  1.  September  1906  bis  31.  Aug. 

107)  Siehe    oben  S.  23. 

108)  Siehe  oben  S.  67  u.  69. 
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Die  deutsche  Zuckerausfiihr  (in  Dz.) 


Bestimmungs- 

189 

6/97 

189 

7/98 

189 

8/99 

189 

9/00 

190 

0/01 

ort 

Rohz. 

Raff. 

Rohz. 

Raff. 

Rohz. 

Raff. 

Rohz. 

Raff. 

Rohz. 

Raff. 

hafen    .    .  . 

20291 

97814 

407214 

25707 

28730 

62321 

292916 

17996 

— 

95340 

Dänemark .    .  . 

41827 

22994 

53281 

20301 

102609 

27434 

77426 

79479 

101286 

26377 

Großbritannien  . 

2377862 

3067960 

2494167 

3789508 

2320743 

3755210 

1534130 

3437837 

1929047 

3922445 

Niederlande  .  . 

118210 

89239 

21409 

72948 

22161 

45848 

13950 

37037 

110836 

39758 

TJnrwfiP'fln 

175 

144827 

9612 

163670 

3420 

173387 

1387 

204772 

5073 

256695 

Schweden  . 

235 

3246 

1921 

1669 

79937 

5758 

42413 

0320 

26041 

1157 

Portugal   .    .  . 

24360 

27742 

30365 

37290 

33378 

44401 

39601 

42155 

46496 

60845 

Rußland  und 
Finnland    .  . 

2 

83489 

19 

54688 

15 

29220 

19 

7966 

12 

462 

Schweiz    .    .  . 

1221 

104117 

1006 

128240 

1243 

120029 

936 

126542 

1053 

150208 

Brit.  Afrika  (bis 
1903/1904  nur 
Kapland) 

10 

9227 

2 

6069 

15 

2609 

8010 

5 

28093 

Übrige  Afrika 

745 

12039 

1098 

18126 

1070 

31060 

1263 

68150 

1155 

29653 

Brit.  Indien  .  . 

5 

87988 

2033 

220059 

501 

10845 

2253 

27690 

1683 

89323 

China  und  Hong- 
kong .... 

— 

— 

5 

4635 

— 

747 

— 

1972 

144 

18100 

Japan  .... 

1484 

251289 

3069 

310187 

3781 

156964 

24000 

186530 

13204 

561295 

Britisch  Nord- 
amerika .    .  . 

139218 

274 

382991 

1753 

514048 

696 

252075 

1140 

303395 

5698 

Ver.  Staaten  von 
Amerika    .  . 

4877292 

112814 

1376985 

47353 

1880989 

7530 

2574888 

12316 

2792897 

54732 

Übriges  Amerika 

361 

105683 

1207 

80765 

2751 

75359 

279 

134745 

117 

81758 
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nach  den  hauptsächlichen  Aiisfuhrl  ändern. 


1901  02 

1902/03 

1903,04 

1904/05 

1905/06 

1906/07 

Rohz.  Raff. 

1 

Rohz. 

Raff. 

1 

Rohz.  1  Raff. 

Rohz.  j  Raff. 

Rohz. 

Raff. 

Rohz. 

Raff. 

567284 

8768 

682795 

145168 

730631 

168313 

— 

15253 

6 

6655 

5500 

241431 

102170 

19545 

169963 

33702 

85599 

15956 

139772 

19054 

69857 

29164 

153016 

39953 

3009019 

4900506 

2571480 

4850127 

2827828 

3090522 

2095805 

3543869 

3978802 

4058265 

3273196 

3794054 

217634 

43361 

259646 

50028 

240082 

13921 

209056 

21992 

124132 

20784 

88571 

26337 

373 

296954 

595 

346500 

626 

195165 

373 

218556 

1832 

274846 

1232 

300063 

367 

3178 

146 

2637 

49574 

1231 

158793 

4150 

50747 

11973 

943 

962 

51429 

87243 

48626 

89527 

28964 

60286 

30872 

47405 

39700 

114335 

22558 

11.3319 

8 

1U87 

5 

544 

533 

593 

5365 

211077 

85113 

1376 

206165 

1842 

325004 

594 

139209 

721 

224484 

4494 

220321 

1489 

224550 

191 

131570 

58 

98151 

25 

27815 

15636 

42209 

69 

38392 

1769 

53522 

2394 

72979 

169 

19100 

17781 

646 

126901 

III 

48245 

31 

39138 

2G87 

27311 

7915 

10 

459538 

117653 

17021 

59589 

26579 

87932 

185S 

104749 

18455 

13008 

170188 

16 

32716 

6395 

254480 

349b 

17926:^ 

2500 

44953 

1995 

2031 

8493 

134934 

38048 

435624 

11280 

525126 

9225 

1115 

1516 

2844 

30 

2574 

758092 

21429 

229150 

17106 

221201 

3917 

217035 

4416 

117984 

3381 

1259108 

4880 

324 

108599 

379 

160701 

13284.-) 

123613 

550 

321300 

58232 

320752 
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1907,  gegen  das  Vorjahr,  also  1905/06,  noch  ein  Rückgang  der  Rohr- 
zuckereinfahr  zu  verzeichnen,  während  eine  Gegenüberstellung  der 
Kalenderjahre,  wie  sie  die  zweite  Tabelle  aufweist,  ergibt,  daß  vom 
1.  Januar  1907  bis  31.  Dezember  1907  mehr  Rohrzucker  nach 
England  gekommen  ist,  als  im  Laufe  des  Jahres  1906.  Diese  erneuerte 
Änderung  ist  eben  gegen  Ende  des  Jahres  1907  eingetreten.  Es  betrug 
auch  der  Anteil  des  Rohrzuckers  an  der  gesamten  Zuckereinfuhr  Eng- 
lands in  den  neun  Monaten  September  1907  bis  Mai  1908  (incl.)  15.49 o/o, 
während  er  in  den  entsprechenden  neun  Monaten  des  vorigen  Betriebs- 
jahres  nur  11. 14  o/o  ausmacht.i^'^) 

Fragt  man  nach  der  Ursache  des  vorübergehenden  Rückgangs  der 
Rohrzuckereinfuhr  nach  Großbritannien,  so  kann  man  als  Grund  unter 
anderem  die  Tatsache  annehmen,  daß  die  so  bedeutenden  Ernten  der 
Rübenzuckerländer  in  den  Jahren  1905/06  und  1906/07  dicht  vor  Eng- 
lands Toren  große  Mengen  Zucker  zu  billigen  Preisen  zur  Verfügung 
stellten.  Ganz  besonders  gilt  das  von  dem  Jahre  1905/06. 
I  Ferner  ist  dann  folgendes  zu  beachten:  Wie  wir  aus  der  Tabelle 
auf  Seite  69  entnehmen  können,  hatte  vor  allem  Java  unter  der  Ab- 
nahme der  Einfuhr  von  Rohrzucker  nach  dem  Vereinigten  Königreich 
zu  leiden.  Wo  der  Java-Zucker  geblieben,  möge  die  folgende  Zusammen- 
stellung zeigen: 

Zuckerausfuhr  aus  Java  (in  Tonnen).^io) 
Bestimmungsort  nach  1904/05  1905/06  1906/07  1907/08 

Europa  und  Amerika  518855  412648  194092  358771 
Nach  dem  Osten  476682       478087       631051  723031 

Insgesamt  III)  1005573      893055      825143  1081822 

Also  andere  Absatzgebiete  boten  sich  dem  Zucker  Javas. 

Mit  dieser  Zunahme  des  Exports  nach  dem  Osten  dürfte  in  Ver- 
bindung stehen  die  Abnahme  der  deutschen  Ausfuhr  nach  Ostasien  im 


109)  Siehe  „Die  deutsche  Zuckerindustrie",  Jahrg.  1908  S.  179  des  Marktber. 

"0)  Siehe  „Die  deutsche  Zuckerindustrie",  Jahrg.  1907  S.  160  des  Markt- 
berichts und  Jahrg.  1908  S.  148  des  Marktberichts.  Es  handelt  sich  hier 
um  Betriebs  jähre,  die  vom  1.  Mai  bis  zum  30.  April  laufen.  Der  Rück- 
gang der  Ausfuhr  nach  Europa  und  Amerika  ist  natürlich  nicht  allein  durch 
die  Verminderung  in  dem  Export  nach  England  zu  erklären.  So  verminderte 
sich  auch  die  Ausfuhr  nach  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika.  Diese 
betrug  1904/05  —  d.  h.  hier  nach  der  amerikanischen  Statistik,  also  vom 
1.  Juli  bis  30.  Juni,  —  ca.  450  000  Tonnen,  1905/06  ca.  391000  Tonnen  und 
1906/07  nur  noch  etwa  224  000  Tonnen  (siehe  ,,Die  Deutsche  Zuckerindustrie, 
Jahrg.  1907  S.  759).  Den  Grund  dieses  Rückganges  werden  wir  gleich  kennen 
lernen. 

m)  Da  die  Addition  nicht  genau  stimmt,  so  ist  wohl  anzunehmen,  daß 
unter  ,, Insgesamt"  noch  einige  andere,  kleine  Posten  enthalten  sind,  vielleicht 
auch  spätere  Berichtigungen  dort  nur  Berücksichtigung  fanden. 
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Jahre  1906/07,  von  der  gleich  noch  zu  sprechen  sein  wird.  Auch  in 
jenen  Ländern  wird  nämlich  die  Konkurrenz  des  Rohrzuckers  immer 
drückender. 

Darauf,  daß  an  der  Zunahme  des  Exportes  von  Rohrzucker  nach 
England  neuerdings  natürlich  auch  Java  wieder  beteiligt  ist,  braucht 
wohl  kaum  noch  einmal  besonders  hingewiesen  zu  werden. ^i-) 

Deutschland  fand  nun  im  Jahre  1906/07  als  Ersatz  ein  anderes 
Absatzgebiet  für  seinen  Zucker.  Denn  es  traten  in  diesem  Jahre  die  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  wieder  einmal  mit  größeren  Käufen  auf 
dem  Weltmarkt  auf,  wohl  weil  man  dort  die  Befürchtung  hegte,  die  im 
Hochsommer  1906  in  Kuba  ausgebrochenen  Unruhen  könnten  größeren 
Umfang  annehmen. 

Und  den  größten  Vorteil  hiervon  hatte  Deutschland.  Denn,  wie 
wir  schon  sahen,!^'^  konnte  unsere  Zuckerindustrie  im  vergangenen 
Betriebsjahre  zum  erstenmal  seit  längerer  Zeit  auch  wieder  eine  größere 
Menge  Zucker  nach  den  Vereinigten  Staaten  schicken.  Früher  waren 
sie  ständig  eins  unserer  wichtigsten  Absatzgebiete.  Der  Umschlag,  der 
vor  einer  Reihe  von  Jahren  hier  eintrat,  hat  nun  freilich  mit  der  Brüsseler 
Zucker-Konvention  nichts  zu  tun,  trotzdem  müssen  wir  hier  kurz  darauf 
eingehen. 

Schon  vor  Inkrafttreten  der  Konvention  im  Jahre  1901/02  ging  der 
nordamerikanische  Markt  unserem  Zucker  ziemlich  verloren.  In  diesem 
Jahre  sank  unsre  Ausfuhr  dorthin  um  ca.  2  Mill.  Dz.  Die  Erklärung 
hierfür  finden  wir  in  der  Tatsache,  daß  Kuba  seit  1901/02  wieder  mit 
größeren  Zuckermengen  auf  dem  Weltmarkt  erscheint,  nachdem,  wie 
wir  sahen,  seine  Produktion  im  Jahre  1897  auf  ein  Minimum:  212000  To, 
herabgesunken  war.  Natürlich  verdrängte  der  Kubazucker  den  Zucker 
der  anderen  Länder  schon  wegen  der  Entfernung  allmählich  vom  nord- 
amerikanischen Markte,  zumal  da  ja  prämiierter  Zucker  von  der  Union 
mit  Ausgleichszöllen  belegt  wurde.  Dazu  kam  dann  noch,  daß  vom 
27.  Dezbr.  1903  an  Amerika  Kuba  eine  Zollermäßigung  von  20  für 
seinen  Zucker  gewährte. i^^) 

Für  das  Jahr  1907  —  als  ganzes  —  beweist  das  die  Tabelle  auf 
S.  ()9.  Daß  diese  Bewegung  auch  im  Jahre  1908  angehalten,  zeigt  folgende 
Ck'genüberstellung :  Einfuhr  von  Java  nach  Großbritannien  vom  1.  1.  08  bis 
80.  4.  08:  291323  Cwt. ;  vom  1.  1.  07  bis  30.  4.  07:  64194  Cwt.  Diese  Zahlen 
sind  critnoinnion  der  ,J)eutschen  Zuckerindustrie",  Jahrgang  1908  S.  156  des 
NfarktbcriciiUis. 

113)  Siehe  oben  S.  70  u.  71. 

Auch  die  Zunaliiuc  der  Zuckerproduktion  in  der  Union  scll)st  ver- 
dient liier  vielleiclit  Frwäiinung.  Vor  allem  kommt  da  die  Kül)enzucker- 
pr()diikti(»ri  in  15etrac:lit.  Sie  stieg  von  12018  Tonnen  Erzeugung  im  Jahre 
l<sir2/93  auf  195  463  Tonnen  im  Jahre  1902/03,  und  433  010  Tonnen  im  Jahre 
1906/07  C,Deutsche  Zuckerindustrie"  1908  No.  16  S.  361—363).  Andererseits 
nimmt  freilirh  rlcr  Zuckei  verhraucli  in  den  Vereinigten  St^iatcn  ständig  zu. 
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Der  Verlust  des  amerikanischen  Marktes  war  für  unsere  Zucker- 
industrie zunächst  nicht  so  fühlbar,  da  gerade  damals  England  uns  mehr 
Zucker  abnahm,  bis  mit  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Konvention  auch 
darin,  wie  wir  sahen,  wenigstens  zunächst  eine  Änderung  eintrat. 

In  dem  letzten  Betriebsjahr  konnte  unsere  Zuckerindustrie  aus  den 
eben  schon  besprochenen  Gründen  also  wieder  ein  ansehnliches  Quantum 
in  den  Vereinigten  Staaten  absetzen.  Es  ist  zu  hoffen,  daß  in  dem  Jahre 
1907/08  dasselbe  der  Fall  sein  wird.  Andrerseits  kann  man  wohl  mit 
einiger  Bestimmtheit  annehmen,  daß  derartige  Jahre  in  Zukunft  doch 
Ausnahmen  bleiben  werden. 

Einen  weiteren  Verlust  erlitt  der  deutsche  Zucker,  als  ihm  im  Jahre 
1903/04  auch  der  kanadische  Markt  verloren  ging,  da  infolge  des 
Zollkrieges,  den  Deutschland  und  Kanada  führen,  letzteres  die  Einfuhr- 
zölle für  unseren  Zucker  um  SSVs  <^/o  ^^^)  erhöhte.  Außerdem  genießt 
Zucker,  der  aus  britischen  Zuckerkolonien  stammt,  seit  1898  in  Kanada 
eine  Zollermäßigung,  und  zwar  in  Höhe  von  SSVs  ^/oA^^)  Freilich  betrug 
Deutschlands  Zucker-Ausfuhr  nach  Kanada  nur  ca.  1/2  Million  Dz.  Dazu 
kommen  freilich  die  Zuckermengen,  die  über  Häfen  der  Vereinigten 
Staaten  nach  Kanada  gingen,  in  unserer  Ausfuhr-Statistik  also  als  Export 
nach  der  Union  erschienen.  Es  soll  sich  da  um  nicht  unbedeutende  La- 
dungen gehandelt  haben.ii^) 

Nach  britisch  Indien,  nach  Japan  und  China  war  im  Jahre  1905/06 
wieder  bedeutend  mehr  Zucker  exportiert.  Doch  scheint  diese  Zunahme 
nur  vorübergehend  gewesen  zu  sein.ii')  Die  Konkurrenz  des  Rohrzuckers, 
vor  allem  von  Java,  dürfte  hier  zu  groß  sein.  Die  amtliche  Statistik 
gibt  für  das  letzte  Jahr  an,  daß  „Ostindien  infolge  der  eigenen  höheren 
Produktion  und  der  Einfuhr  von  Java  als  Absatzgebiet  nicht  mehr  von 
der  Bedeutung  sei  wie  früher".  Sie  weist  femer  darauf  hin,  daß  auch 
Japan  eine  starke  Zunahme  seines  Zuckerbezuges  aus  niederländisch 
Indien  und  den  Philippinen  verzeichne. 

Es  erscheint  demnach  erwiesen,  daß  die  Konkurrenz  des  Rohr- 
zuckers nach  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Konvention  drückender 
geworden  ist.  Daß  sie  bisher  nicht  noch  fühlbarer  wurde,  verdanken 
wir  einer  Reihe  schon  geschilderter  Ereignisse. 

11^)  Paasche,  Die  Zuckerproduktion  der  Welt  S.  319. 

116)  Die  „Deutsche  Zuckerindustrie",  Jahrg.  1905  S.  716. 

11^)  Sie  hing  u.  a.  wohl  damit  zusammen,  daß  Rußland  in  diesem  Jahre 
infolge  einiger  kleinerer  Ernten  bedeutend  weniger  Zucker  zu  exportieren  hatte. 
In  der  Eingabe  des  Vereins  der  deutschen  Zuckerindustrie  an  den  Reichstag 
vom  18.  3.  1907,  betreffend  die  Herabsetzung  der  Zuckersteuer,  wird  ange- 
geben, daß  dieser  Ausfall  der  russischen  Zuckerausfuhr  —  oberflächlich  ver- 
anlagt einen  Mehrexport  deutschen  Zuckers  in  Höhe  von  etwa  1/2  Million 
Doppelzentner  möglich  gemacht  habe  (siehe  S.  3  der  angegebenen  Eingabe); 
im  übrigen  siehe  S.  72. 


Nicht  so  schwer  wird  unserem  Zucker  der  Kampf  mit  dem  Rüben- 
zucker anderer  Länder.  Soweit  diese  nicht  der  Brüsseler  Konvention 
beigetreten  sind,  können  sie  wegen  der  Straf-  und  Ausgleichszölle,i^^^) 
die  Prämienzucker  auf  den  Märkten  der  Vertragsstaaten  und  auch  noch 
in  einigen  anderen  Ländern  zu  zahlen  hat,  falls  seine  Einfuhr  nicht  ganz 
verboten  wird  (wie  bisher  in  England),  durch  besondere  Vergünstigungen 
ihren  Zucker  dort  nicht  konkurrenzfähiger  machen.  Gewähren  sie,  wie 
Rußland,  doch  Prämien,  so  war  ihnen  unser  wichtigstes  Absatzgebiet: 
England  also  verschlossen.  Rußland  ist  bekanntlich  der  einzige  euro- 
päische Staat  mit  bedeutender  Rübenzucker-Produktion,  der  bisher  dem 
Brüsseler  Vertrage  nicht  beigetreten  war. 

Inwieweit  die  eben  geschilderten  Verhältnisse  durch  die  neue 
Brüsseler  Konvention  eine  Änderung  erfahren  haben,  davon  wird  unten 
noch  die  Rede  sein. 

Von  außereuropäischen  Staaten  wären  noch  die  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika  zu  nennen.  Einen  Zuckerexport  haben  sie  allerdings  noch 
nicht.  Die  Zunahme  der  Produktion  dort  ist  für  den  Weltmarkt  nur 
insofern  von  Bedeutung,  als  anderer  Zucker  dadurch  vom  nordameri- 
kanischen Markte  verdrängt  wird. 

Was  schließlich  die  Konkurrenz  der  Länder  anbetrifft,  die  gleich 
Deutschland  der  ersten  Brüsseler  Konvention  beigetreten  sind,  so  wurde 
da  ja  schon  eingangs  bewiesen,  daß  sie  unserer  Zuckerindustrie  kaum 
gefährlich  werden  dürfte,  wenn  beide  Teile  unter  gleichen  Be- 
dingungen den  Wettkampf  führen.  Das  ist  ja  aber  jetzt  der  Fall. 

Zu  den  damals  angeführten  Gründen  kommt  nun  noch  hinzu,  daß 
durch  die  Verbilligung  des  Zuckers,  wie  sie  nach  Inkrafttreten  der 
Brüsseler  Konvention  auch  in  diesen  Ländern  eintrat,  der  Inlands- 
verbrauch  daselbst  im  Steigen  begriffen  ist. 

Er  betrug  in  Rohwert  in  1000  Tonnenri^^) 

1899/00    1900/01    1901/02     1902/Ob     1903/04    1904/05    1905/06  1906/07 


Osterreich  -  Ungarn  360 

Frankreich    ...  605 

Belj^ien    ....  61 

Holland    ....  60 


378  387  403 

548  480  412 

63  67  60 

62  —  89 


504  445  524  533 

777  603  646  642 

89  74  80  81 

88  90  98  104 


Siehe  oben  8.  23. 

Die.se  Zahlen  sind  der  „Deutschen  Zuckerindustrie"  entnommen,  mit 
Au.snahrae  der  Angaben  über  Belgien  und  Holland  in  den  Jahren  1899/1900 
bis  1902/03.  Die.se  stammen  aus  Paasche,  „Die  Zuckerproduktion  der  Welt", 
S.  52  u.  56.  Die  Verbrauchsstatistik  der  genannten  beiden  Länder  war  bis 
vor  einigen  Jahren  recht  ungenau.  Bei  Belgien  gelten  die  angefiilirten  Ver- 
brauchszahh-n  von  1899/1900  bis  1901/02  für  die  betrelfeiulen  Kalenderjahre, 
also  statt  1899/1900  für  1900  usw. 
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Das  Sinken  des  Verbrauchs  in  dem  Jahre  1904/05  ist  auf  die  hohen 
Zuckerpreise  dieses  Jahres  zurückzuführen. 

In  Österreich-Ungarn  hindert  ein  weiteres  Steigen  des  Verbrauchs 
im  eigenen  Lande  die  Tatsache,  daß  dort  bisher  die  hohe  Verbrauchs- 
abgabe noch  nicht  herabgesetzt  ist,  was  nach  ihrem  Beitritt  zur  Brüsseler 
Konvention  die  meisten  anderen  Staaten  sofort  getan  haben.  Ende  des 
vorigen  Jahres  hat  nun  das  österreichische  Abgeordnetenhaus  be- 
schlossen, daß  vom  1.  Oktober  1908  ab  die  Zuckersteuer  um  8  Kronen 
per  100  kg,  also  von  38  auf  30  Kronen  erniedrigt  werden  Isoll.  Der 
gerade  jetzt  veröffentlichte  Bericht  der  Budgetkommission  des  öster- 
reichischen Herrenhauses  spricht  sich  freilich  gegen  die  Herabsetzung 
aus,  so  daß  das  Zustandekommen  des  Gesetzes  noch  keineswegs  ge- 
sichert erscheint.  Auf  jeden  Fall  bleibt  noch  eine  hohe  Belastung  des 
inländischen  Konsums  in  Österreich  bestehen.  Sollte  wenigstens  die 
geplante  geringe  Ermäßigung  in  Österreich  durchgehen,  so  folgt  hoffent- 
lich Ungarn  bald  dem  von  der  anderen  Reichshälfte  gegebenen  Bei- 
spiel.120) 

Auch  in  Holland  hat  man  bisher  von  einer  Herabsetzung  der  Zucker- 
steuer nach  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Konvention  abgesehen.  Im 
Jahre  1906  war  eine  Änderung  des  Steuergesetzes  vorgesehen,  nämlich 
eine  Erniedrigung  der  Steuersätze  um  10  Gulden;  vor  einiger  Zeit  wurde 
dieser  Gesetzentwurf  aber  wieder  zurückgezogen.  Es  bleibt  demnach 
leider  die  bisherige  hohe  Verbrauchabgabe  —  für  100  kg  Rohzucker 
von  98  oder  mehr  Prozent  Zuckergehalt:  27  Gulden  —  bestehen. 
Trotzdem  ist,  wie  die  Tabelle  auf  Seite  75  zeigt,  seit  Beginn  des  Jahr- 
hunderts der  Zuckerkonsum  in  den  Niederlanden  in  starkem  Steigen 
begriffen. 

Je  mehr  Zucker  aber  jedes  Land  selbst  verbraucht,  um  so  weniger 
bringt  es,  falls  die  Produktion  die  gleiche  bleibt,  auf  den  Weltmarkt. 
Indem  also  die  Brüsseler  Konvention  in  einigen  Ländern,  deren  Zucker 
dem  deutschen  Zucker  Konkurrenz  macht,  ein  Steigen  des  Inlands- 
konsums bewirkte,  entlastete  sie  damit  etwas  —  auch  zum  Vorteile 
Deutschlands  —  den  Weltmarkt.  Freilich  könnte  eine  Vergrößerung 
der  Produktion  das  wieder  ausgleichen.  Doch  nach  Abschaffung  der 
Prämien  braucht  damit  in  jenen  Ländern  wohl  nicht  gerechnet  zu 
werden,  noch  weniger  als  in  Deutschland. 

Es  betrug  die  Produktion  in  1000  Tonnen  in  Rohwert: ^^i) 


120)  Leider  ist  inzwischen,  am  22.  Juli  1908,  das  Plenum  des  Österreich. 
Herrenhauses  dem  Beschluß  seiner  Budgetkommission  beigetreten,  so  daß  die 
Herabsetzung  der  Steuer  zunächst  unterbleibt. 

121)  Nach  den  Angaben  in  den  „Wöchentlichen  Marktberichten"  der 
„Deutschen  Zuckerindustrie."  Nachträgliche  Berichtigungen  sind  berücksichtigt. 
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Id 

00/6G81 

1900/01 

o 

CO 

o 

o 

1904/05 

1905/06 

1906/07 

1907/08 

vorläufig© 
Taxe 

Oesterreicli-Ungaru  . 

1096 

1081 

1291 

1051 

1159 

882 

1493 

1131 

1417 

Frankreich  .... 

919 

1100 

1110 

824 

794 

614 

1094 

747 

707 

Belgien  

270 

320 

325 

200 

203 

171 

337 

282 

234 

Holland  

170 

178 

203 

102 

124 

137 

205 

179 

171 

Rußland  

898 

894 

1076 

1170 

1161 

931 

1012 

1433 

1403 

Der  Vollständigkeit  halber  ist  auch  Rußland  mit  angeführt,  trotz- 
dem es  seine  indirekten  Prämien  ja  nicht  aufhob.  Wie  schon  erwähnt, 
kam  es  bisher  als  Konkurrent  weniger  in  Frage. 

Bisher  war  nur  von  den  ausländischen  Absatzgebieten  unseres 
Zuckers  die  Rede,  von  dem  Einfluß  der  Brüsseler  Konvention  auf  unseren 
Außenhandel,  einem  Einfluß,  der,  wie  wir  sehen  werden,  bei  einer  Fort- 
dauer des  Vertrages,  besonders  unter  den  neuen  Bedingungen,  noch  viel 
deutlicher  zu  Tage  treten  dürfte.  Wie  hat  sich  nun  der  Zucker- 
ve rbrauchinDeutschlandselbst  seit  Inkrafttreten  der  Brüsseler 
Konvention  gestaltet? 

b)  Wir  sahen,  daß  einer  der  Gründe,  die  zum  Abschluß  des  Ver- 
trages führten,  der  war,  den  inländischen  Zuckerkonsum  zu  heben,  um 
so  dem  Zucker  jedes  Landes  sein  natürliches  und  wichtigstes  Absatz- 
gebiet, den  heimischen  Markt,  zu  erweitern. 

Inwieweit  das  in  Deutschland  bisher  erreicht  ist,  mögen  folgende 
Zahlen  zeigen: 

Zucker  verbrauch  in  Deutschland  (in  Rohwert).i--) 


Im  Ganzen 

pro  Kopf  der  Bevölkerung 

Jahr 

Dz. 

1896,97 

5  618820 

10.53 

1897/98 

7082375 

13.07 

1898/99 

7570983 

13.78 

1899/00 

8503034 

15.23 

1900/01 

7  753157 

13.67 

1901/02 

7454396 

12.97 

1902/03 

7  887763 

13.51 

1902/03 

8119528 

13.80 

[13  Mon.] 

1903/04 

11371886 

19.13 

1904/05 

9  660139 

16.07 

1905/06 

11286071 

18.50 

1906/07 

11612497 

18.78 

Siehe  Anmerkung  (iO. 
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Wir  können  also  nach  Aufhebung  der  Prämien  und  nach  Herab- 
setzung der  Verbrauchsabgabe  eine  erfreuliche  Steigerung  des 
Zuckerkonsums  feststellen.  Auch  der  Fortfall  der  Preissteigerung 
durch  das  Kartell  ist  da  natürlich  mit  beteiligt.  Die  Abnahme  des  Ver- 
brauchs im  Jahre  1904/05  ist  natürlich  auch  hier  wieder  auf  die  so 
hohen  Preise  dieses  Jahres  zurückzuführen;  denn  der  Preis  ist  es  doch, 
vor  allem,  der  —  besonders  bei  den  weniger  bemittelten  Klassen  — 
die  Höhe  des  jährlichen  Verbrauchs,  gerade  bei  einer  Ware  wie  Zucker,, 
bestimmt. 

Sollte,  was  wohl  anzunehmen  ist,  diese  Zunahme  des  Zuckerkonsums 
in  Deutschland  anhalten,  sollte  es  also  unserer  Zuckerindustrie  auch 
weiterhin  möglich  sein,  größere  Zuckermengen  als  bisher  auf  dem 
heimischen  Markte  abzusetzen,  so  würde  das  als  ein  Ersatz  angesehen 
werden  können  für  andere,  verloren  gegangene  Absatzgebiete. 

Eine  Steigerung  des  Zuckerkonsums  kann  nun  durch  verschiedene 
Maßregeln  befördert  werden.  Über  die  Notwendigkeit,  sie  zu  er- 
greifen, soll  am  Schluß  noch  kurz  gesprochen  w^erden. 


Es  muß  jetzt  noch  untersucht  werden,  ob  die  Brüsseler  Konvention 
einen  Einfluß  auf  den  Verbrauch  von  Zucker  zu  zucker- 
haltigen Waren  ausgeübt  hat. 

Was  zunächst  die  Zuckerwaren-  und  Schokoladen-Industrie  anlangt^ 
so  muß  da  festgestellt  werden,  daß  es  sich  für  diese  ganze  Industrie 
nicht  ermitteln  läßt,  wie  sich  der  Zuckerverbrauch  gestaltet  hat,  da 
sie  außer  in  fabrikmäßigen,  auch  in  handwerksmäßigen  Betrieben  aus- 
geübt wird. 

Über  die  zunehmende  Bedeutung  speziell  der  Schokoladen-  und 
Kakao-Industrie  in  Deutschland  geben  Aufschluß  die  Zahlen  über 
die  Einfuhr  des  Rohproduktes  dieser  Industrie,  also  des  Rohkakaos,  da 
dieser  ja  in  Deutschland  nicht  produziert  wird. 

Es  betrug  der  Kakao-Import  nach  Deutsch land^^^) 


1880  22466  Dz.  im  Werte  von 

1890         63313  „  „ 

1900  192542  „  „ 

1904  271014  „    „      „  „ 


2921000  M. 

8231000  „ 
28711000  „ 
32501000  „ 


Die  Gesamtzahl  der  Betriebe  betrug  i^^i^ 


1875  142 
1882  154 
1895  178 


123)  Die  folgenden  Angaben  sind  der  Schrift  von  Dr.  W.  Stollwerk: 
„Der  Kakao  und  die  Schokoladenindustrie'",  Jena  1907,  entnommen.  S.  dort  S.  61. 

124)  Stollwerk,    „Der  Kakao  und  die  Schokoladenindustrie"  S.  77. 


-    79  - 

Wenn  man  erwägt,  daß  der  Kakaoimport  von  11  Mill.  Kilogramm 
im  Jahre  1895  auf  27  Mill.  im  Jahre  1904  gestiegen  war,  so  geht  man 
wohl  nicht  fehl  in  der  Annahme,  daß  auch  seit  dem  Jahre  1895  neben 
einer  Vergrößerung  noch  eine  Vermehrung  der  Betriebe  eingetreten  ist. 

Von  den  178  Betrieben  des  Jahres  1895  waren  10  Nebenbetriebe 
und  168  Hauptbetriebe.   Letztere  wiederum  zerfielen  inii^^) 

4  Alleinbetriebe 
31  Betriebe  mit  1 — 5  Gehilfen 
93       „        „    6-50  „ 
44       „         „    50  und  mehr  Gehilfen. 

Die  Schokoladen-  und  Kakao-Industrie  bildet  nun  einen  wichtigen 
Abnehmer  für  die  Zucker-Industrie.  Stollwerk  sagt  hierüber  in  seiner 
eben  erwähnten  Schrift:  i-*^) 

„Damit  man  sich  ein  ungefähres  Bild  davon  machen  kann,  um  weiche 
Summen  es  sich  dabei  handelt,  sei  hier  der  jährliche  Zuckerverbrauch, 
einer  größeren  Schokoladenfabrik  angeführt.  Derselbe  betrug  1905: 

3280000  kg  =^  1420000  M.  inklusive  Steuern,  die  jetzt  14  M. 
pro  100  kg  betragen.  Daneben  muß  noch  hervorgehoben  werden,  daß 
durch  die  immer  mehr  um  sich  greifende  Verbreitung  des  Kakaopuders 
als  tägliches  Getränk  auch  noch  indirekt  der  Zuckerkonsum  durch  diese 
Industrie  gesteigert  wird." 

Wie  schon  erwähnt,  ist  es  kaum  möglich,  weiteres  Zahlenmaterial, 
vor  allem  auch  über  die  Bedeutung  der  anderen  Zuckerwaren-Industrien. 
(Bonbons  etc.),  für  den  Absatz  unseres  Zuckers  zu  erhalten. 

Über  den  Einfluß,  den  die  Brüsseler  Konvention  auf  die  Zucker- 
waren- und  Schokoladen-Industrie  ausgeübt  hat,  teilte  der  Vorsitzende 
der  „Vereinigung  deutscher  Zuckerwaren-  und  Schokolade-Fabrikanten" 
mit,^-')  daß  seit  Inkrafttreten  der  Konvention  der  Zuckerverbrauch 
in  den  der  Vereinigung  angeschlossenen  Fabriken  um  17 — 33 ^/o  g3- 
stiegen  sei. 

Die  Vereinigung  umfaßt  etwa  300  Fabriken,  in  denen  ca.  20000  Ar- 
beiter beschäftigt  sind.  Inwieweit  die  mitgeteilten  Zahlen  als  typisch, 
für  die  ganze  in  Frage  stehende  Industrie  anzusehen  sind,  ergibt  sich 
vielleicht  aus  der  Feststellung, daß  vor  einigen  Jahren  (1903/04)  von 
850—900  bestehenden  Betrieben  ungefähr  300  mit  (damals)  12—13000 
Arbeitern  der  Vereinigung  angehörten,  während  die  übrigen  500 — 600 
Fabriker.  zu  jener  Zeit  nur  ungefähr  4000  Arbeiter  beschäftigten. 

Hier  dürfte  ein  Irrtum  xoilicj^cii,  da  eine.  Addition  der  einzelnen 
Betriebskateirorien  nirht  UiS,  sondein   172  er^2:il)t. 

'-'•')  St<)lI\v<Tk,    .,I)('r  Kakao  und  die  Schokoladeiiindustrie"  S.  88. 
^-'*)  Gf'iegentlieli  einer  persönlielien  Küeksi)raeiie  im  Frühjahr  1908. 

ll<'rzfeld,  „l'l)er  die-  \Virkun<^en  der  Brüsselei-  Zurk(>rk()nvenli(tn  vom 
.').  .Marz  1902."    Borna- l/<  ii)zi<^   1 !)()»;.    Heidelberger  Dissertation. 
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Als  Erklärung  für  diese  erfreuliche  Zunahme  des  Zuckerverbrauchs 
führte  der  Vorsitzende  der  „Vereinigung  deutscher  Zuckerwaren-  und 
Schokolade-Fabrikanten"  die  Verbillig ung  des  Zuckers  an,  durch 
die  es  zunächst  einmal  ermöglicht  wurde,  alle  Artikel  zu  niedrigeren 
Preisen  abzugeben.  Dadurch  steigt  die  Nachfrage  ganz  bedeutend. 
Dann  aber  ist  es  jetzt  auch  möglich,  zur  Herstellung  von  Waren,  die 
früher  Sirup  und  Stärkezucker  in  größerem  Umfange  enthielten,  nun- 
mehr, wo  die  Differenz  zwischen  den  Preisen  dieser  Artikel  und  denen 
des  Rübenzuckers  geringer  geworden  ist,  größere  Mengen  des  letzteren 
zu  verwenden. 

Wir  müssen  jetzt  noch  zu  ermitteln  suchen,  ob  sich  ein  Einfluß  der 
Brüsseler  Konvention  auf  die  Fabrikation  von  Marmelade,  Jams  etc.  in 
Deutschland  feststellen  läßt. 

Umfang  und  Bedeutung  dieser  Industriezweige  sind  leider  bisher 
in  unserm  Vaterland  nur  sehr  gering.  Genauere  Angaben  sind  auch 
nicht  vorhanden.  Nur  eine  Umfrage  der  Reichsregierung  aus  dem  Jahre 
1903  existiert,  deren  Ergebnis  etwa  das  folgende  war.i^s) 

„In  9  Betrieben  wurden  6276  Dz.  Rübenzucker  verbraucht,  pro 
Betrieb  also  rund  700  Dz.  Da  von  42  Betrieben,  an  welche  die  Umfrage 
gerichtet  war,  25  wirklich  Marmelade  fabrizieren,  so  würde  in  der  An- 
nahme eines  Durchschnittsverbrauchs  von  700  Dz.  es  sich  im  ganzen 
um  einen  Verbrauch  von  17500  Dz.  handeln.  Bei  einem  Jahreskonsum 
von  7  Mill.  Dz.  Rübenzucker  (jetzt  bedeutend  höher)  im  Deutschen  Reich 
spielt  das  also  keine  Rolle." 

Natürlich  ist  die  Marmeladefabrikation  in  kleinen  Betrieben  und 
im  Haushalt  in  den  17500  Dz.  nicht  enthalten.  Immerhin  beweisen  die 
mitgeteilten  Zahlen,  daß  die  deutsche  Marmeladen-Industrie  im  Jahre 
1903  nur  eine  sehr  geringe  wirtschaftliche  Bedeutung  hatte. 

An  dieser  Tatsache  hat  nun  die  Brüsseler  Konvention  insofern 
etwas  geändert,  als  man  auch  in  Deutschland  in  den  letzten  Jahren 
infolge  der  billigeren  Zuckerpreise  hier  und  da  dazu  übergeht,  in 
größerem  Umfang  „echt  englische  Marmelade"  herzustellen,  d.  h.  zur 
Marmeladefabrikation  Rübenzucker  (Rohrzucker  ist  natürlich  ebenso 
geeignet)  zu  verwenden,  höchstens  unter  mehr  oder  minder  gering- 
fügigen Zusatz  von  Stärkezucker  und  Kapillärsirup,  die  bisher  allgemein 


129)  Diese  Angaben  sind  einem  Vortrage  des  Prof.  Lehmann-Göttingen 
entnommen,  den  derselbe  im  Königl.  LandesökonomiekoUegium  gehalten  hat, 
nnd  zwar  über  das  Thema:  „Aiifhebung  der  Verbrauchsabgabe  für  Zucker 
zur  Herstellung  von  Marmelade."  Sonderabdruck  der  Verhandlungen  der 
1.  Tagung  der  X.  Sitzungsperiode  des  Kgl.  Landesökonomiekollegiums  1905 
Seite  2.  Im  übrigen  wird  die  erwähnte  Umfrage  als  „streng  vertraulich" 
bezeichnet. 
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den  Hauptbestandteil  der  deutschen  Marmeladen  bildeten.  So  wurden 
z.  B.  in  den  9  Betrieben,  von  denen  oben  die  Rede  war,  neben  den 
6276  Dz.  Rübenzucker  24  622  Dz.  Zucker  und  Sirup  aus  Kartoffeln  i^o) 
verarbeitet. 

Ganz  anders  in  England.  Professor  Lehmann  sagt  hierüber  in  seinem 
eben  schon  erwähnten  Vortrag: ^'^i) 

„Demgegenüber  läßt  sich  aber  an  der  Hand  der  durch  das  Reichs- 
amt des  Innern  zur  Verfügung  gestellten  Zahlen  berechnen,  was  die 
deutsche  Marmeladen-Industrie  bedeuten  könnte,  wenn  sie  sich  bis  zur 
Höhe  der  englischen  Marmeladen-Industrie  entwickelte.  In  den  neun 
deutschen  Betrieben  der  Umfrage  vom  vorigen  Jahre  haben  im  ganzen 
288  Arbeiter  46900  Dz.  Marmelade  erzeugt,  es  kommen  also  auf  jeden 
Betrieb  32  Arbeiter  und  auf  jeden  Arbeiter  163  Dz.  Marmelade. 

„In  England  wurden  im  Jahre  1897  nach  den  Mitteilungen  des 
Board  of  Trade  10012  Arbeiter  in  160  Fruchtkonserven-Fabriken  be- 
schäftigt. Da  168  Fabriken  im  ganzen  vorhanden  sind,  wird  die  Anzahl 
im  ganzen  etwa  10517  betragen.  Da  Einrichtung  und  Arbeitsweise  in 
beiden  Ländern  nicht  wesentlich  verschieden  sein  kann,  wird  auch  aaf 
jeden  englischen  Arbeiter  mindestens  163  Dz.  Marmelade  pro  Kopf 
kommen.  Die  in  England  erzeugte  Marmelade  beträgt  demnach  rund 
1710000  Dz.  Eine  zweite  Berechnungsart  bietet  der  Bericht  des 
Handelskonsuls  in  London,  abgedruckt  in  Band  6  der  Berichte  über 
Handel  und  Industrie. ^^-^  Danach  bestehen  in  London  20  größere  Mar- 
meladenfabriken mit  einer  Jahresproduktion  von  290576  Dz.  Marmelade. 
Auf  168  Fabriken  umgerechnet  ergibt  das  2440000  Dz.  Letztere  Zahl 
ist  natürlich  sehr  unsicher,  die  erstere  aber  zweifellos  zu  niedrig.  Denn 
in  England  kommen  auf  jede  Fabrik  im  Durchschnitt  62  Arbeiter,  in 
Deutschland  nur  32,  und  die  größere  Fabrik  erzeugt  pro  Arbeiter  mehr 
Ware  als  die  kleinere.  Hält  man  beide  Zahlen  gegeneinander,  dann  wird 
man  zu  der  Schätzung  berechtigt  sein,  daß  in  England  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  rund  2  Millionen  Dz.  Marmelade  produziert  worden  sind. 
Bei  einer  Einwohnerzahl  von  4IV2  Millionen  macht  das  pro  Kopf  und 
Jahr  4.82  kg  Marmelade  und  nach  Abzug  der  Ausfuhr  4.7  kg.  Auf 


130)  Es  vvurdciT  gewonnen  im  deutschen  Zollgebiet  1906/07  (1905/06)  88106 
DopfK'lzentner  (91718  Dz.)  Stärkezucker  und  477  506  Dz.  (582748  Dz.)  Stärke- 
zurker-Sirup. 

i^*j  Siehe  Anmerkung  129. 

^^-)  In  die.sem  B(^rir,ht  —  handelt  sich  übrigens  um  das  zweite  Heft 
des  6.  Bandes  —  heißt  c«  an  einer  anderen  Stelle:  „Über  den  die  deutsche 
Zuckerindustrie  in  erster  Linie  interessierenden  Großbetrieb  auf  diesem  Gebiete 
lassen  sich  zuverlässige  Angaben  nicht  machen,  da  eine  unterschiedliche  Zählung 
der  vfTsrhiedenen  industriclhm  Betriebe  in  England  in  keiner  Weise  zur 
öffentlichen  K(;nntnis  gelangt  und  auch  keine  Produktionsstatistik  besteht." 

H  l  r  H  c  h  o  1  ,  Zackerkonvontlon.  Q 
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deutsche  Verhältnisse  iumgerechnet  würde  das  einen  Konsum  vom 
2700000  Dz.  Marmelade  und  1350000  Dz.  Zucker  ergeben." 

Mag  die  Art  und  Weise,  nach  der  diese  Berechnung  zustande  ge- 
kommen ist,  auch  leicht  Fehler  ermöglichen,i33)  die  Tatsache  der  gerade- 
zu ungeheueren  Überlegenheit  der  englischen  Marmeladen-Industrie  über 
die  deutsche  bleibt  bestehen. 

Wie  erwähnt,  ist  nun  durch  die  Verbilligung  des  Zuckers  auch  der 
deutschen  Obstverwertungs-Industrie  ein  Ansporn  zu  vermehrter  Ver- 
wendung von  Rübenzucker  zur  Herstellung  von  Marmeladen  gegeben. 
Und  Fortschritte  sind  schon  zu  bemerken. 

So  hat  z.  B.  die  Zuckerraffinerie  Tangermünde,  Fr.  Meyers  Sohn, 
seit  einigen  Jahren  —  freilich  wohl  schon  kurze  Zeit  vor  Inkrafttreten, 
der  Brüsseler  Konvention  —  die  Obstkonservierung  in  größtem  Maß- 
stabe aufgenommen.  Und  zwar  stellt  man  dort  „echt  englische"  Mar- 
melade her. 

Wenn  aber  im  allgemeinen  auch  heute  noch  die  Marmeladen- 
Industrie  in  Deutschland  keine  bedeutende  Rolle  spielt,  so  liegt  der 
Grund  hierfür  zunächst  darin,  daß  die  Bevölkerung  in  Deutschland  — 
im  Gegensatz  zu  England  — ,  wo  wir  „Jams  auf  den  Frühstückstischen, 
der  reichen  Patrizier,  wie  der  einfachen  Arbeiter  finden"  — ,  noch  so 
wenig  an  den  Genuß  derartiger  Nahrungsmittel  gewöhnt  ist.  Freilich 
würde  die  Herstellung  auch  noch  verbilligt  und  damit  der  Verkauf  zu 
niedrigeren  Preisen  ermöglicht  werden,  wenn  der  Zucker,  der  zur  Fabri- 
kation von  Marmelade  etc.  benutzt  wird,  von  der  Verbrauchsabgabe 
befreit  wäre,  wie  das  z.  B.  in  Belgien  bei  Zucker  der  Fall  ist,  der  zur 
Herstellung  von  Konserven,  Konfitüren  und  Fruchtsirup  Verwendung 
findet. 

Da  nämlich  der  Stärkezucker  in  Deutschland  steuerfrei  zum  Ver- 
brauch kommt,  so  tritt  derselbe  hier  in  der  Marmeladen-Industrie  als 
schlimmer  Konkurrent  des  Rübenzuckers  auf,  solange  dieser  die  hohe 
Verbrauchsabgabe  (heute  ja  noch  14  M.  pro  100  kg)  zu  entrichten  hat. 
Auch  in  der  feinsten  englischen  Marmelade  soll  übrigens  ein  gewisser 
Zusatz  von  Stärkezucker  oder  Stärkesirup  (15 — 30 o/o)  sein,^^^)  um  auf 
diese  Weise  den  Geschmack  nicht  so  süß  und  somit  —  besonders  für 
männliche  Personen  —  angenehmer  zu  machen. 

Den  Konsum  von  Marmelade  etc.  in  Deutschland  zu  fördern,  ist 
schon  seit  Jahren  das  Bestreben  des  Vereins  der  deutschen  Zucker- 

133)  Nach  einer  anderen  Quelle  werden  in  England  täglich  pro  Kopf  der 
Bevölkerung  etwa  17  gr  Zucker  in  Form  von  Obstmarmeladen  genossen,  da& 
würde  einem  Jahresverbrauch  von  stark  6  kg  gleichkommen.  S.  die  Monats- 
schrift „Die  Obst-  und  Gemüseverwertung",  2.  Jahrg.  1906  S.  75. 

13^)  „Die  Obst-  und  Gemüseverwertung",  2.  Jahrg.  1906  S.  61. 
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Industrie.  Auch  das  preußische  Landes-Ökonomie-Kollegium  hat  sich, 
wie  wir  sahen,  mit  dieser  Frage  beschäftigt.  Es  ist  nach  dem  bisher 
Gesagten  klar,  wie  wichtig  es  für  die  Zukunft  der  deutschen  Zucker- 
Industrie  wäre,  wenn  die  Bestrebungen  der  genannten  Körperschaften 
noch  mehr  als  bisher  von  Erfolg  gekrönt  würden. 

Was  bis- jetzt  erreicht  ist,  läßt  sich,  wie  gesagt,  zahlenmäßig  nicht 
nachweisen.  Als  für  uns  günstiges  Symptom  kann  vielleicht  angeführt 
werden,  daß  Vertreter  der  englischen  Zuckerwaren-Industrie  behaupten, 
die  neue  Konkurrenz  schon  unangenehmx  zu  fühlen.  So  muß  nach  Mit- 
teilung ^^^)  eines  Teilhabers  der  Firma  Große  &  Blackwell  in  London 
diese  Firma  die  Gebiete,  die  sie  verloren,  dazu  gehört  u.  a.  die  über- 
wiegende Bedeutung  in  Deutschland,  durch  andere  Gebiete  zu  ersetzen 
suchen.  Von  der  Zucker  verbrauchenden  Industrie  wurde  daher  in 
England  auch  besonders  gegen  ein  weiteres  Fortbestehen  der  Brüsseler 
Konvention  unter  den  bisherigen  Bedingungen  agitiert.  Man  verlangte 
den  Fortfall  der  Bestimmung,  daß  Prämienzucker  mit  einem  Straf  zoll 
zu  belegen  oder  gar  von  der  Einfuhr  auszuschließen  sei.  Diesem  Wunsch 
ist  ja  nun  Erfüllung  geworden.  Seit  dem  1.  September  1908  kann  wieder 
billiger  Prämienzucker  nach  England  gelangen.  Freilich  auf  den  Export 
zuckerhaltiger  Waren  aus  dem  vereinigten  Königreich  nach  Deutsch- 
land wird  das  wohl  nicht  von  großem  Einfluß  sein;  denn  dieser  v/ar 
auch  schon  vor  Inkrafttreten  der  ersten  Brüsseler  Konvention  nicht 
bedeutend,  obgleich  die  englische  Industrie  damals  auch  billigen  Prämien- 
zucker erhielt.  Insoweit  Jams,  Jellies  und  Marmelade  da  in  Frage 
kommen,  so  ist  nach  einer  Vorlage  für  eine  Sitzung  der  Kommission 
zur  Hebung  des  Zuckerverbrauchs  i^*^)  der  Grund  hierfür  in  den  großen 
Frachtkosten  zu  suchen,  die  durch  die  Versendung  in  schweren  Stein- 
töpfen —  den  einzig  völlig  geeigneten  Behältern  für  diese  Frucht- 
stoffe —  und  durch  die  Rückbeförderung  der  leeren  Töpfe  entstehen. 

Dann  ist  auch  noch  zu  bemerken,  daß  die  Zölle  für  zuckerhaltige 
Waren  durch  das  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Konvention  keine  Änderung 
zu  erfahren  brauchten.  Ihre  Höhe  beim  Verkehr  zwischen  England  und 
Deutschland  ist  in  der  folgenden  Übersicht  über  die  Einfuhr  solcher 
Artikel  aus  Großbritannien  nach  Deutschland  angegeben. 


^^^)  Zitiert  nach  Hcrzfeld  „Über  die  Wirkungen  der  Brüsseler  Ziickcr- 
konvention  vom  5.  März  1902."  Borna-Leipzig  1906  S.  31  Heidelberger  Dissert. 
Da  CS  sich  bei  der  p]infuhr  zuckerhaltiger  Waren  aus  GroiJbritannicn  nach 
Deutschland  nur  um  verhältnismäßig?  geringe  Mengen  handelt  (s.  S.  84), 
so  ist  derartigen  Äiiücrungcn  kaum  eine  l)('S()n(lere  H(Mloutung  zuzumessen. 

Diese  Kommission    wurde   von   dein    \'erein   der  deutschen  Zuckcr- 
indiistric  eingesetzt. 

6* 
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Einfuhr  zuckerhaltiger  Waren  aus  Großbritannien 
nach  Deutschland.  137) 


Jahr 

Konditor  waren 
(zuckerhaltiges  Back- 
werk u.  Zuckerwerk) 

Eingedickte 
Milch,  auch 
mit  Zucker- 
zusatz 

Zuckerhaltige  Fruchtsäfte, 
mit  Zucker  eingemachte 
oder  überzuckerte  Früchte, 

Schachtelmus.  Frucht- 
gallerte und  sonstige  Gegen- 
stände des  feineren  Tafel- 
genusses usw. 

Schokolade,  ein- 
schliesslich ihrer 
Ersatzstoffe  und 
Schokoladen- 
waren 

Liköre 

Menge 

Zollsatz 
für  1  Dz. 

Menge 

Zollsatz 
für  1  Dz. 

Menge 

Zollsatz 
für  1  Dz. 

Menge 

Zollsatz 
für  1  Dz. 

Menge 

Zollsatz 
für  1  Dz. 

Dz. 

M. 

Dz. 

M, 

Dz. 

M. 

Dz. 

M. 

Dz. 

M. 

1900 

1600 

3600 

13 

9 

1.80 

1901 

1700 

3000 

15 

4 

1902 
1903 
1904 

1900 
1600 
1800 

.  60 

2 
6 
6 

60 

3300 
3800 
3900 

30-60 

29 

21 

63 

.  80 

6 
5 
5 

seit 
:1.  7.  00 

2.40 

1905 

1800 

4 

4200 

36 

4 

1906 

1600 

40—60 

seit 
1.3.1906 

15—60 

seit 
1.3.1906 

5200 

40—80 

seit 
1.3  1906 

40 

50-80 

seit 
1.3. 1906 

10 

2.40 
seit 
1.8.1906 

Zu  erwähnen  wäre,  daß  die  Hauptabnehmer  Großbritanniens  in 
diesen  Artikeln  die  britischen  Kolonien  und  Besitzungen  sind. 

Zum  Schluß  dieses  Abschnittes  mögen  noch  einige  Angaben  folgen 
über  die  Ausfuhr  zuckerhaltiger  Waren  aus  Deutschland,  die  nicht 
bedeutend  ist.   Die  Brüsseler  Konvention  hat  da  nicht  viel  geändert. 

Es  betrug  die  Ausfuhr  i^^^) 


Warenmengen 

Darin  Zucker 

Jahr 

Dz. 

Dz. 

1896/97 

43263 

18928 

1897/98 

35771 

15956 

1898/99, 

47755 

20339 

1899/00 

48502 

20712 

1900/01 

48140 

21147 

1901/02 

48753 

20220 

1902/03 

68653 

28691 

1903/04 

61634 

25232 

1904/05 

64511 

25322 

1905/06 

74574 

28076 

1906/07 

62019 

24753 

137)  Anlage  B.  zur  Denkschrift  der  deutschen  Keichsregierung  zu  der 
Zusatzakte  zur  Brüsseler  Konvention.  Siehe  „Die  deutsche  Zuckerindustrie", 
Jahrgang  1908  Seite  113. 

138)  Siehe  Anmerkung  60. 
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Im  letztenJahre  setzte  sich  die  ausgeführte  Menge 

den  Posten  zusammen -.i^^)  Warenmengen 

AVarenj^attun^en  Dz. 

Honig,  künstlicher  4576 

Liköre  6545 

Weingeistmischungen  32 

Backwaren  1052 

Zuckerwerk  etc.  4246 

Überzuckerte  Früchte  784 

Schokolode  und  Schokolade-Ersatzstoffe  3305 

Kakaowaren  u.  dergl.  1188 

Eingedickte  Milch  35060 

Fruchtsäfte  969 

„          weingeisthaltig  877 

Gegenstände  des  feineren  Tafelgenusses  59 
Nahrungsmittel  in  luftdichten  Behältnissen  3326 


aus  folgen- 

Darin  Zucker 
Dz. 

3470 

396 

4 

195 

2127 

822 

1563 

673 

14276 

555 

476 

25 

671 


Zusammen  62019 


24753 


§  2.  Die  Bedeutung  der  Brüsseler  Zucker-Konvention  für  die  Konsumenten. 

Den  Konsumenten  des  Zuckers  hat  die  Konvention  einen  großen 
Vorteil  gebracht.  Aus  eben  schon  angeführten  Gründen,  die  teils  direkt, 
teils  indirekt  mit  dem  Brüsseler  Vertrage  in  Zusammenhang  stehen, 
trat  nach  dessen  Inkrafttreten  ein  ganz  bedeutender  Rückgang  des 
Preises  für  Verbrauchszucker  ein. 

Die  Preise  für  Raffinade  waren  in  den  letzten  Jahren  auf 
dem  Magdeburger  Markt  die  folgenden i^^f) 

1896/97  im  Durchschnitt  46.94  M.  pro  Dz. 


1897/98 
1898/99 
1899/00 
1900/01 
1901/02 
1902/03 
1903/04 
1904/05 
1905/06 
1906/07 


46.96 
48.92 
50.20 
57.52 
56.44 
58.70 
38.26 
45.68 
36.42 
38.06 


Die  Steuer  ist  bei  diesen  Preisen  schon  inbegriffen.  Die  plötzliche 
Preissteigerung  im  Jahre  1900/01,  die  auch  im  Jahre  1901/02  anhielt 
trotz  stark  sinkender  Rohzuckerpreise,  ist  wohl  eine  Wirkung  des  Zucker- 
kartells, das  am  1.  Juni  1900  ja  in  Kraft  trat.  Im  übrigen  hatte  ein 
I>oppelzentner  Raffinade  auf  dem  Magdeburger  Markte  im  Durchschnitt 


"»)  Siehe  Aniiicrkunj,^  48. 


—  Sö- 


der Jahre  1896/97—1902/03  einen  Preis  von  52.24  M.,  während  der- 
selbe in  den  Jahren  1903/04—1906/07  nur  39.61  M.  betrug. 

Es  ist  daher  nicht  auffallend,  wenn,  wie  wir  schon  sahen,  der 
Zuckerkonsum  in  Deutschland  so  gestiegen  ist,  eine  Tatsache,  die  man 
auch  vom  volkswirtschaftlichen  Standpunkt  aus  nur  begrüßen  kann,  da 
der  Zucker  ein  wertvolles,  gesundes  Nahrungsmittel  für  den  Menschen 
ist,  und  nicht  nur  ein  Luxusartikel,  als  der  er  früher  allgemein  ge- 
halten wurde. 

§  3.  Die  Bedeutung  der  Brüsseler  Zucker-Konvention  für  das  Reich. 

Es  wurde  schon  davon  gesprochen,  wie  infolge  der  Ausfuhrprämien, 
die  das  Reich  gewährte,  sich  seine  Einnahmen  aus  der  Besteuerung  des 
Zuckers  sehr  verringerten.  Durch  Abschluß  der  Brüsseler  Konvention 
ist  das  nun  anders  geworden.  Denn  wenn  auch  gleichzeitig  die  Steuer 
erniedrigt  wurde,  —  von  20  auf  14  M.  pro  Dz.,  die  geringe  Betriebs- 
abgabe fiel  ganz  fort,  —  so  stiegen  die  Einnahmen  der  Staatskasse 
doch,  da  ja  bedeutend  mehr  Zucker  jetzt  im  Inland  verbraucht  wurde, 
und  dann  eben  die  Zahlung  von  Ausfuhrzuschüssen  fortfiel. 

Über  die  Einnahmen  des  Reiches  durch  die  Besteuerung  des  Zuckers 
unterrichtet  uns  die  folgende  Tabelle.^^^)  Reinertrag 


Einnahmen  aus 

Ausfuhrzuschüsse  u. 

an  Steuer 

pro  Kopf  der 

Jahr 

Steuer  u.  Zoll 

Steuer  Vergütungen 

u.  Zoll 

Bevölkerung 

M. 

M, 

M. 

M. 

1840 

16354000 

625000 

15729000 

0.58 

1850 

18954000 

3326000 

15628000 

0.52 

1860 

26350000 

550000 

25799000 

0.76 

1870 

43181000 

3700000 

39481000 

1.03 

1879/80^^1) 

78  604000 

24463000 

54463000 

1.23 

1889/90 

142475000 

61916000 

80559000 

1.64 

1896/97 

112456000 

25562000 

86894000 

1.63 

1897/98 

137530000 

36  659000 

100871000 

1.86 

1898/99 

144060000 

34827000 

109233000 

1.99 

1899/00 

159994000 

33270000 

126724000 

2.27 

1900/01 

147141000 

31450000 

115691000 

2.04 

1901/02 

144332000 

40739000 

103593000 

1.80 

1902/03 

112932000 

1.94 

(1902/03 

154939000 

37346000 

117593000 

2.01) 

1903/04 

142918000 

13211000 

129707000 

2.18 

1904/05 

121792000 

58000 

121734000 

2.02 

1905/06 

141664000 

77000 

141 587000 

2,32 

1906/07 

146382000 

55000 

146327000 

2.36 

1*0)  Für  1840—1879/80  siehe  Paasche,  „Die  Zuckerproduktion  der  Welt" 
S.  286.    Für  1889/90—1906/07  siehe  Anmerkung  60. 

141)  Bei  einer  dieser  Zahlen  scheint  ein  Druckfehler  vorzuliegen,  denn 
78  604000—24463  000  gibt  nicht  54463  000,  sondern  54141000. 
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Nur  ein  verschwindender  Anteil  dieser  Summe  —  im  Jahre  1906/07 
1.  B.  ca.  500000  M.  —  wird  durch  Zölle  eingenommen,  alles  andere 
durch  die  Steuer. 

Also  auch  für  die  Finanzen  des  Reiches  ist  der  Abschluß  der 
Brüsseler  Konvention  von  Vorteil  gewesen.  Der  Rückgang  der  Ein- 
nahmen 1904  05  war  nur  vorübergehend,  entsprechend  dem  niedrigen 
Konsum. 

§  4.  Zusammenfassung. 

Wenn  wir  noch  einmal  kurz  zusammenfassen,  welche  Folgen 
die  Brüsseler  Konvention  für  Deutschland  bisher  gezeitigt  hat,  so 
kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  sie  die  Einnahmen  des  Reiches  ver- 
mehrte, daß  sie  dem  Konsumenten  ein  wichtiges  Nahrungsmittel  billiger 
als  bisher  zui*  Verfügung  stellte,  daß  sie  schließlich  dem  Produzenten 
zwar  den  bisherigen  staatlichen  Schutz  zum  größten  Teil  nahm,  dadurch 
es  auch  bewirkte,  daß  der  Konkurrenzkampf  auf  dem  Weltmarkt 
schwerer  wurde,  daß  sie  aber  andrerseits  durch  Hebung  des  Konsums  im 
In-  und  Ausland  dem  Zucker  neue  Absatzgebiete  verschaffte. 

Es  dürften  nach  alledem  die  Vorteile,  die  die  Konvention  gebracht 
hat,  die  Nachteile  überwiegen. 

Inzwischen  ist  das  Brüsseler  Abkommen  zwar  auf  weitere  fünf  Jahre 
verlängert,  sein  Inhalt  hat  aber  Änderungen  von  einschneidender  Be- 
deutung erfahren,  die  auch  für  die  Zukunft  unserer  Zuckerindustrie  sehr 
wichtig  sind.  Von  diesen  neuen  Verhältnissen  und  von  ihren  voraus- 
sichtlichen Folgen  für  die  deutsche  Zuckerindustrie  soll  jetzt  noch  die 
Rede  sein. 


Die  Zukunft  der  deutschen  Zuckerindustrie. 

§  1    Die  Neuregelung  der  Verhältnisse  auf  dem  Weltmarkt. 

Schon  seit  einigen  Jahren  wurden  hier  und  da  immer  wieder 
Stimmen  laut,  die  die  Ansicht  äußerten,  England  werde  unter  den  bis- 
herigen Bedingungen  nicht  in  eine  Verlängerung  der  Brüsseler  Kon- 
vention über  den  1.  September  1908  hinaus,  dem  ersten  Termin,  zu  dem 
die  Kündigung  erfolgen  durfte,  einwilligen.  Die  offizielle  Bestätigung 
dieser  Auffassung  brachte  ein  Schreiben  des  englischen  Auswärtigen 
Amtes  an  die  belgische  Regierung  vom  1.  Juni  1907,  in  dem  diese  ge- 
beten wird,  den  anderen  Vertragsstaaten  mitzuteilen,  daß  „Seiner  Maje- 
stät Regierung  zu  dem  bestimmten  Entschluß  gelangt  sei,  daß  die  zu- 
folge des  p]infuhrverbots  oder  der  Anwendung  der  Ausgleichzölle  be- 
stehende Beschränkung  der  Quellen,  aus  denen  das  vereinigte  Königreich 
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den  Zucker  einführen  kann,  sich  mit  ihrer  ausgesprochenen  Politik  nicht 
verträgt  und  unvereinbar  ist  mit  den  Interessen  der  britischen  Ver- 
braucher und  der  Industriellen,  die  den  Zucker  verwenden;  und  daß 
infolge  dessen  die  Regierung  die  Bestimmungen  weiterhin  nicht  wird 
anwenden  können,  die  sie  verpflichten,  denjenigen  Zucker,  den  die 
ständige  Kommission  für  Prämienzucker  erklärt,  zu  penalisieren". 

Die  andern  Vertragsstaaten,  die  sich  zwar  vielleicht  darüber  wundern 
mochten,  daß  England,  welches  einst  am  energischsten  die  Abschaffung 
der  Prämien  verlangt  und  selbst  mit  der  Einführung  von  Strafzöllen 
gedroht  hatte,  plötzlich  scheinbar  anderer  Ansicht  geworden  war,  — 
freilich  waren  ja  inzwischen  auch  den  Konservativen  die  Liberalen  in 
der  Regierung  gefolgt,  —  standen  vor  der  Frage,  entweder  England  das 
gewünschte  Zugeständnis  einzuräumen  oder  die  Konvention  ohne  Eng- 
land zu  verlängern  oder  schließlich  gar  von  einer  Erneuerung  des  Ver- 
trages abzusehen  und  zur  alten  Prämienpolitik  zurückzukehren. 

Den  letztgenannten  Weg  einzuschlagen,  verbot  neben  manchem 
Anderen  schon  die  mißliche  Finanzlage  der  meisten  in  Betracht  kommen- 
den Staaten.  Und  ehe  man  die  Konvention  ohne  England  erneuerte, 
glaubte  man  doch  noch  besser  zu  fahren,  wenn  man  dessen  Sonder- 
wünsche erfüllte,  wodurch  England  doch  nicht  von  allen  seinen  im 
ersten  Brüsseler  Vertrage  übernommenen  Verpflichtungen  befreit 
wurde.  Zu  letzteren  gehört  ja  z.  B.  die  Bestimmung,  daß  Zucker  eng- 
lischer Kolonien  und  überhaupt  Rohrzucker  bei  der  Einfuhr  nicht  gün- 
stiger zu  behandeln  ist  als  Rübenzucker,  ferner  daß  dem  Zucker  der 
Kronkolonien  weder  direkte  noch  indirekte  Prämien  gewährt  werden 
dürfen. 

So  kam  die  „Zusatzakte  zum  Vertrage  vom  5.  März  1902 
über  die  Behandlung  des  Zuckers"  zustande. 

Ihre  Hauptbestimmung  ist  eben  die,  daß  Großbritannien  vom  1.  Sep- 
tember 1908  ab  nicht  mehr  gezwungen  sein  soll,  Prämienzucker  mit 
Strafzöllen  zu  belegen. 

Zucker,  der  in  dem  vereinigten  Königreich  raffiniert  und  dann  nach 
einem  Vertragsstaat  ausgeführt  wird,  muß,  wenn  der  letztere  es  ver- 
langt, von  einem  Ursprungszeugnis  begleitet  sein,  damit  festgestellt 
werden  kann,  ob  der  Zucker  etwa  aus  einem  Prämien  gewährenden 
Lande  stammt. 

Auch  für  diesen  neuen  Vertrag  —  denn  als  solchen  kann  man  die 
verlängerte  Brüsseler  Konvention  nach  der  eben  besprochenen  wichtigen 
Änderung  ruhig  bezeichnen  —  ist  wieder  eine  Dauer  von  fünf  Jahren 
in  Aussicht  genommen.  Jedoch  ist  es  jedem  der  beteiligten  Staaten 
freigestellt,  vom  1.  September  1911  ab  nach  einjähriger  Kündigung 
von  dem  Vertrage  zurückzutreten,  wenn  „die  ständige  Kommission  in 
ihrer  letzten,  vor  dem  1.  September  1910  abgehaltenen  Sitzung  durch 
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Mehrheitsbeschluß  entschieden  hat,  daß  die  Umstände  es  gebieten,  den 
Vertragsstaaten  diese  Befugnis  zu  lassen". 

Im  übrigen  gelten  die  Bestimmungen  des  alten  Vertrages  über  die 
Kündigung  und  stillschweigende  Verlängerung  der  Konvention,  wie  ja 
überhaupt  alle  die  anderen  Vereinbarungen  des  ursprünglichen  Ab- 
kommens ihre  volle  Gültigkeit  behalten. 

Alle  bisher  beteiligte  Staaten  gehören  auch  dem  neuen  Vertrage  an. 

Am  längsten,  bis  zum  4.  Juli  1908,  zögerte  die  italienische  Re- 
gierung mit  der  Ratifikation,  weil  sie,  wie  oben  schon  erwähnt  w^urde, 
glaubt,  Italien  werde  in  den  nächsten  fünf  Jahren  vielleicht  ein  Zucker- 
exportstaat werden.  Dann  müßte  es  aber  auf  die  in  der  Konvention 
bisher  gewährten  Vorzüge  ^^-)  natürlich  verzichten. 

So  hat  England  das  gewünschte  Ziel  erreicht.  Durch  Abschluß  der 
ersten  Konvention  ist  der  Rohrzucker  auch  seiner  Kolonien  auf  dem 
Weltmarkte  konkurrenzfähiger  geworden;  durch  die  in  den  Vertrag  neu 
aufgenommenen  Bestimmungen  aber  wird  es  in  die  Lage  versetzt,  seinen 
Konsumenten,  vor  allem  auch  der  zuckerverbrauchenden  Industrie, 
wieder  billigen  Prämienzucker  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Wenn  nun  seit  dem  1.  September  d.  Js.  Prämienzucker  wieder  nach 
England  eingeführt  werden  kann,  so  dürfte  da  vor  allem  russischer 
Zucker  als  unliebsamer  Konkurrent  der  anderen  Rübenzuckerländer, 
die  im  Jahre  1903  ihre  Prämien  abgeschafft  haben,  auftreten,  während 
er  bisher  von  diesem  wichtigsten  ausländischen  Absatzgebiet  der  euro- 
päischen Zuckerindustrie  ausgeschlossen  war. 

Es  ging  daher  das  Bestreben  der  genannten  Länder  dahin,  Rußland 
zum  Eintritt  in  die  Brüsseler  Konvention  zu  veranlassen.  Schließlich 
waren  diese  Bemühungen  auch  von  Erfolg  gekrönt,  wenn  auch  nur  unter 
Befreiung  Rußlands  von  einer  der  Hauptbestimmungen  des  Vertrages. 

Schon  in  den  einleitenden  Ausführungen  des  „Protokolls,  be- 
treffend den  Beitritt  Rußlands  zum  Zucker-Vertrage", 
erkennen  die  der  Zuckervereinigung  gegenwärtig  angehörenden  Staaten 
an,  „daß  dieser  Beitritt  wegen  der  besonderen  Verhältnisse  der  russi- 
schen Zuckerindustrie  sich  nicht  unter  den  allgemeinen  Bedingungen 
des  Vertrages  vollziehen  könne". 

Rußland  behält  deshalb  „seine  gegenwärtige  Zoll-  und  Steuergesetz- 
gebung betreffend  den  Zucker"  bei,  wird  aber  andrerseits  „diejenigen 
\'orteile,  die  sich  für  die  Hersteller  aus  dem  für  den  Inlandsmarkt  fest- 
gesetzten Höchstpreis  etwa  ergeben,  nicht  erhöhen". 

Mit  anderen  Worten:  Rußland  darf  auch  fernerhin  seine  Prämien- 
politik fortführen,  freilich  nur  in  dem  bisherigen  Umfang. 

Ein  weiterer  Artikel  dieses  Abkommens  bestimmt  dann  noch:  „In 


»«)  Siehe  uheii  S.  2(J  ii.  -J.!. 
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Anbetracht  der  besonderen  Behandlung,  die  ihm  durch  vorstehende 
Artikel  zugestanden  ist,  verpflichtet  sich  Rußland,  die  Ausfuhr  von 
Zucker  unter  Steuererstattung  oder  Steuerbefreiung  für  die  sechs  Jahre 
vom  1.  September  1907  an  nicht  über  eine  Höchstmenge  von  einer 
Million  Tonnen  hinaus  zuzulassen." 

Diese  Kontengierung  erstreckt  sich  nicht  auf  die  Zuckerausfuhr 
Rußlands, 

1.  nach  Finnland; 

2.  nach  Persien  (über  das  Kaspische  Meer  und  die  Landgrenze,  nicht 
aber  durch  den  persischen  Golf),  und 

3.  nach  den  anderen  an  Rußland  grenzenden  asiatischen  Ländern 
(und  zwar  nur  auf  dem  Landwege),  mit  Ausnahme  der  asiatischen 
Türkei. 

Um  aber  zu  verhüten,  daß  Rußland  nicht  in  einzelnen  Jahren  mit 
sehr  bedeutenden  Zuckermengen  auf  dem  Weltmarkte  erscheint,  z.  B. 
nach  einer  sehr  günstigen  Ernte,  zuungunsten  anderer  Jahre  mit 
niedrigen  Erträgen,  hat  man  das  Kontingent  auf  die  einzelnen  Betriebs- 
jahre verteilt,  indem  man  „Höchstmengen"  festsetzte,  die  nicht  über- 
schritten werden  dürfen,  nämlich  für  das 

Doppeljahr    vom  1.  September  1907  bis  31.  Aug.  1909  300000  Tonnen 
Betriebsjahr  „    1.  September  1909  bis  31.  Aug.  1910  200000  „ 
„    1.  September  1910  bis  31.  Aug.  1911  200000  „ 
„    1.  September  1911  bis  31.  Aug.  1912  200000  „ 
„    1.  September  1912  bis  31.  Aug.  1913  200000  „ 

Die  Summe  dieser  einzelnen  Kontingente  ergibt  1100000  Tonnen. 
Dessenungeachtet  darf  die  Gesamtmenge  der  wirklichen  Ausfuhr,  soweit 
sie  kontingentiert  ist,  nicht  mehr  als  1 000  000  Tonnen  betragen.  Aber 
es  ist  somit  dem  russischen  Ausfuhrhandel  doch  ein  gewisser  Spiel- 
raum gegeben,  ohne  den  er  das  Gesamtkontingent  schwerlich  bis  zu 
seiner  vollen  Höhe  hätte  ausnutzen  können,  schon  wegen  der  Ver- 
schiedenheit der  Ernten  in  den  einzelnen  Jahren. 

Zu  diesen  beiden  bisher  besprochenen,  neuen  Abkommen  gesellt 
sich  für  Deutschland  noch  ein  drittes,  und  zwar  ein  „Abkommen, 
betreffend  den  Zuckerverkehr  zwischen  Deutschland  und 
Rußland". 

Es  war  nämlich  von  Deutschland  und  außerdem  auch  von  Österreich, 
Ungarn  und  Schweden  gefordert  worden,  daß  der  heimische  Markt  vor 
der  Einfuhr  russischen  Prämienzuckers  geschützt  werde,  eine  Forderung, 
mit  der  Rußland  unter  der  Voraussetzung  der  Gegenseitigkeit  sich  ein- 
verstanden erklärte.  In  dem  letztgenannten  Vertrage  wurde  daher  fest- 
gesetzt, daß  auch  nach  dem  Beitritt  Rußlands  zur  Brüsseler  Konvention, 
also  auch  nach  dem  1.  September  1908  Deutschland  befugt  sein  soll, 
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von  russischem  Zucker,  sofern  er  zum  Inlandsverbrauch  eingeführt  wird, 
außer  dem  Zollsatz  von  18.80  M.  pro  Dz.  noch  den  bisherigen  Aus- 
gleichszoll von  6.51  M.  zu  erheben.  Dadurch  dürfte  eine  Einfuhr  von 
russischem  Zucker  nach  Deutschland  so  gut  wie  ausgeschlossen  sein. 

Wir  sehen,  daß  die  Lage  auf  dem  Zuckermarkt  unter  der  Herrschaft 
der  neuen  Konvention  gegen  den  bisherigen  Zustand  wesentliche  Ände- 
rungen aufweist,  durch  die  auch  die  deutsche  Zuckerindustrie  berührt 
wird.  Wir  wollen  daher  jetzt  zu  ermitteln  suchen,  wie  sich  unter  diesen 
neuen  Verhältnissen  die  Lage  der  deutschen  Zuckerindustrie  in  der  Zu- 
kunft voraussichtlich  gestalten  wird. 

2.  Die  Wirkungen  der  Neuregelung,  insljesondere  auf  die  deutsche 
Zucl(erindustrie. 

Der  wichtigste  Unterschied  gegenüber  dem  früheren  Zustand  ist 
der,  daß  jetzt  Rußland  —  wenn  auch  in  gewissen  Grenzen  —  als  neuer 
Konkurrent  auf  unserm  wichtigsten  ausländischen  Absatzgebiet,  dem 
englischen  Markte,  auftreten  kann,  obwohl  es  seine  bisherige  Prämien- 
politik fortsetzen  darf.  Es  gilt  daher  jetzt  in  aller  Kürze  die  künftige 
Entwicke lungsmöglichkeit  und  Konkurrenzfähigkeit  der 
russischen  Zuckerindustrie  festzustellen. 

Schon  heute  ist,  wie  wir  eingangs  sahen,  die  Zuckerindustrie 
Rußlands  nicht  unbedeutend;  dazu  ist  im  letzten  Jahrzehnt  eine  Steige- 
rung um  etwa  100  eingetreten,  wenn  auch  einzelne  Jahre  natürlich 
immer  wieder  Rückschläge  aufweisen. 


Jahr 

Zuckererzeugung 

1896,97 

6410271  Dz. 

1897/98 

6508302  „ 

1898/99 

6783195  „ 

1899/1900 

8047202  „ 

1900/01 

8042605  „ 

1901/02 

9  680930  „ 

1902/03 

10513327  „ 

1903/04 

10384  605  „ 

1904/05 

8368843  „ 

1905/06 

8  734  305  „ 

1906/07 

13059  774  „ 

1907  08  (Schätzung) 

12  630000  „ 

Die  Anlage  E.  zur  Deiiksciiiift  der  deutschen  Rcichsregicrung  zu 
d<ai  Zusatzakten  etc.  zur  Brüsseler  Zuckerkonvention.  Die  Zahl  für  die 
Zu(k<rpro(lukti()n  des  Jahres  1907/08  ist  der  „Deutschen  Zuckorindustrie" 
«•ntnomnicn.  Jahrg.  190K  No.  20,  Wöchentlicher  Marktbericht.  Die  dort  ge- 
fundene Zahl  mußte  mit  Vio  multipliziert  werden.  Denn  das  Rohprodukt  der 
iiissisclien  Ziickf-rindustrie  ist  der  konsuinfähige  weiße  Sand  mit  99,8  0/0  Rein- 
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Eine  weitere  Vermehrung  der  Zuckerproduktion  kann  zuerst  ein- 
treten durch  VergrößerungderAnbaufläche.  Bisher  hatte  diese 
folgenden  Umfang: 

Rübenbaufläche  in  Rußland.^**) 


1896/97  354985  Hektar  i^^) 

1899/00  484480  „ 

1902/03  578863  „ 

1905/06  530424  „ 

1906/07  570293  „ 


1907/08  f  Voranschlag)  610000 

über  die  Möglichkeit  einer  Ausdehnung  der  Anbaufläche  sagt  Pro- 
fessor Auhagen 

„Rußland  hat  allerdings  einen  ungeheuren  Flächenumfang  und  zu 
großem  Teile  auch  guten,  ja  ausgezeichneten  Boden.  Doch  das  Klima 
setzt  dem  Zuckerrübenbau  enge  Grenzen.  Von  Norden,  Osten  und  Süden 
stellt  sich  Mangel  an  Wärme  oder  an  Regen  in  den  Weg." 

Dem  entspricht  es  auch,  wenn  wir  erfahren,  daß  sich  die  Zucker- 
rübenpflanzungen Rußlands  auf  einige  wenige  Bezirke  dieses  großen. 
Reiches  beschränken. 

Vier  Gebiete  gibt  es  eigentlich  nur  in  Rußland,  die  Zuckerrüben, 
bauen: 


Zucker.  Um  ihn  handelt  es  sich  —  nach  Vergleichen  mit  anderen  Tabellen  — 
auch  in  der  erwähnten  Statistik  der  Reichsregierung,  während  in  der  „Deutsch. 
Zuckerindustrie"  die  Angaben  in  wirklichem  Rohwert  gemacht  sind  wegen 
des  Vergleichs  mit  den  Ergebnissen  anderer  Länder. 

1**)  Anlage  F.  zur  Denkschrift  der  deutschen  Reichsregierung  zu  der 
Zusatzakte  etc.  zur  Brüsseler  Konvention;  statt,  wie  dort,  in  Deßjätinen  sind 
die  Angaben  in  Hektar  gemacht,  und  zwar  ist  1  Deßjätine  =  109.25  Ar  ge- 
rechnet. 

1*5)  Es  geben  diese  Zahlen  die  Größe  der  Anbaufläche  zur  Zeit  der 
Ernte  an.  Die  ursprüngliche  Anbaufläche  ist  wohl  immer  größer.  Durch 
Frostschäden  etc.  werden  aber  eine  Reihe  Kulturen  zerstört,  die  dann  wohl 
noch  mit  anderen  Früchten  bebaut  werden.  Aber  zum  mindesten  sind  natürlich 
die  Ausgaben  für  die  Rübensaat,  teilweise  aber  auch  für  die  Bestellung  des 
Ackers  dann  verloren. 

146^  Die  folgenden  Ausführungen  über  die  russische  Zuckerindustrie 
stützen  sich  zum  Teil  auf  einen  Vortrag,  den  Professor  Auhagen- Berlin  über 
„Die  Neubefestigung  der  Brüsseler  Zuckerkonvention  in  ihrer  Bedeutung  für 
den  deutschen  Markt"  im  Februar  1908  in  Bonn  gehalten  hat.  Siehe  „Sechs 
Vorträge  über  Landwirtschaft,  gehalten  auf  dem  von  der  Landwirtschafts- 
kammer am  20.  und  21.  Februar  veranstalteten  Vortragskursus  für  praktische 
Landwirte  in  Bonn."  Erschienen  als  No.  2  der  Veröffentlichungen  der  Land- 
wirtschaftskammer für  die  Rheinprovinz,  1908.  Die  im  Text  angeführte  Stelle 
siehe  daselbst  S.  55.  Prof.  Auhagen  war  bekanntlich  früher  deutscher  Land- 
wirtschaftlicher Sachverständiger  in  Rußland. 
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1.  Im  Südwesten;  es  sind  dies  dort  die  Gouvernements  Kijew  und 
Podolien,  Wolhynien  und  —  wenn  auch  in  bedeutend  geringerem 
Umfang  —  Cherson  und  Bessarabien.  Im  Jahre  1907  entfielen  von  der 
gesamten  Zuckerrübenernte  auf  den  Südwesten  50  ^Vo. 

2.  Das  zweite  Zuckerrüben  bauende  Gebiet  liegt  im  Zentrum.  Es 
handelt  sich  da  um  die  Gouvernements  Charkow  und  Kursk,  weniger 
wichtig  sind  Tschernigow  und  Poltawa.  32  o/o  der  Gesamternte  kommen 
auf  Rechnung  dieses  Gebietes. 

3.  Polen.  Hier  findet  sich  der  Rübenbau  besonders  in  Warschau, 
dann  in  Lublin,  Plock  etc.  Nur  etwa  14 o/o  der  Gesamternte  brachte 
Polen. 

4.  Im  Osten,  mit  etwa  4oo  der  Gesamtproduktion,  kommt  eigent- 
lich nur  das  an  Kursk  angrenzende  Gouvernement  Woronesh  in  Betracht. 

Daß  auch  Sibirien  und  Turkestan  je  eine  Zuckerfabrik  besitzen, 
erklärt  Auhagen  für  Ausnahmeerscheinungen,  da  in  Sibirien  im  all- 
gemeinen „die  klimatischen  Bedingungen  und  vor  allem  die  Arbeiter- 
verhältnisse zu  ungünstig"  seien,  während  in  Turkestan  die  natürlichen 
Kräfto  des  Landes  vor  allem  auf  Baumwollproduktion  hinwiesen. 

So  sehen  wir,  daß  im  großen  und  ganzen  nur  innerhalb  verhältnis- 
mäßig kleiner  Teile  des  russischen  Reiches  Zuckerrüben  gebaut  werden. 
„Die  vier  Gouvernements  Kijew,  Podolien,  Charkow  und  Kursk,  die  im 
ganzen  eine  Fläche  von  190500  km  (den  doppelten  Umfang  von  Bayern 
und  Württemberg)  einnehmen,  lieferten  1907  allein  71  o/o  der  gesamten 
Ernte,  und  in  Verbindung  mit  den  sieben  Gouvernements  Warschau,  Wol- 
hynien, Tschernigow,  Lublin,  Poltawa,  Woronesh  und  Plock  vertraten 
sie  nicht  weniger  als  94oo."i^') 

So  dürfte  Professor  Auhagen  wohl  das  Richtige  getroffen  haben, 
wenn  er  schreibt:^'") 

,,Man  darf  sagen,  daß  die  Rübenkultur  in  Rußland  gegenwärtig  die 
geeigneteren  Gebiete  in  Besitz  genommen  hat.  Sicher  lassen  innerhalb 
der  jetzigen  Anbaubezirke  die  klimatischen  und  Bodenverhältnisse  noch 
eine  erhebliche  Verdichtung  zu,  wie  diese  ja  auch  in  der  jüngsten  Zeit 
noch  immer  stattgefunden  hat.  Indessen  dürften  die  neuen  Pflanzungen 
durchschnittlich  unter  ungünstigeren  Bedingungen  als  die  älteren  stehen, 
insbesondere  hinsichtlich  ihrer  Lage  zur  Fabrik.  Die  Erbauung  neuer 
Fabriken  würde  ja  allerdings  entgegenwirken  können.  Um  so  bemerkens- 
werter ist,  daß  die  Zahl  der  Zuckerfabriken  Rußlands  seit  1901  kaum 
gewachsen  ist;  damals  betrug  sie  275,  während  1907/08  278  Fabriken 
arbeiteten.  Ob  mit  der  Ausdehnung  der  Pflanzungen  nicht  auch  durch- 
schnittlich geringwertige  Böden  in  Angriff  genommen  sind?  P'ast 
scheint  es  so,  wenn  man  sieht,  wie  die  Rübenernten  Rußlands  trotz 


Siehe  Aniiicrkuni^  140. 
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gesteigerten  Aufwandes  für  künstliche  Düngemittel  etc.  seit  langem 
keine  entschiedene  Besserung  aufweisen." 

Diese  letzte  Bemerkung  führt  uns  schon  zu  der  weiteren  Frage,  ob 
eine  Vermehrung  der  Zuckerproduktion  in  Rußland  möglich  ist  durch 
eine  Erhöhung  der  Zuckererträge  von  der  Flächeneinheit. 

Dies  kann  geschehen  durch  eine  Steigerung  der  Eübenerträge  oder 
aber  auch  durch  vermehrte  Zuckerausbeute  aus  den  Rüben.  Über  die 
Fortschritte,  die  auf  diesem  Gebiete  in  dem  letzten  Jahrzehnt  in  Rußland 
erzielt  sind,  und  damit  auch  gleichzeitig  über  die  Möglichkeit  weiterer 
Fortschritte,  gibt  die  folgende  Zusammenstellung  i^s)  Aufschluß. 

Ernteertrag  pro  Hektar  Zuckerausbeute 
Zucker  in  weißem  In 

Jahr  Rüben     weißer  Sandz.»*^)   Eohz.^^^)      Sandz.^^^)  Eohwert^^^) 


Dz. 

Dz. 

Dz. 

11.0 

1896/97 

161.8 

17.7 

19.7 

12.2 

1897/98 

148.3 

16.0 

17.8 

10.9, 

12.1 

1898/99 

137.0 

15.3 

17.0 

11.3 

12.6 

1899/00 

150.8 

16.3 

18.1 

10.9 

12.1 

1900/01 

122.6 

15.1 

16.8 

12.5 

13.9 

1901/02 

151.1 

17.5 

19.4 

11.8 

13.1 

1902/03 

152.0 

18.2 

20.2 

12.0 

13.3 

1903/04 

142.7 

19.3 

21.4 

13.5 

15.0 

1904/05 

138.7 

18.2 

20.2 

13.1 

14.6 

1905/06 

144.5 

16.4 

19.2 

11.4 

12.7 

1906/07 

178.0 

23.0 

25.6 

12.9 

14,3 

Nach  den  vorläufigen  Schätzungen  sind  in  dem  Jahre  1907/08  die 
Rübenerträge  zwar  niedriger,  die  Zuckerausbeute  dürfte  aber  eine  bisher 
noch  nicht  erreichte  Höhe  erzielen;  man  rechnet  auf  fast  16 o/o  Roh- 
zucker. Die  Zuckererträge  pro  Hektar  würden  freilich  trotzdem  doch 
noch  geringer  sein  als  im  Vorjahr;  es  hängt  der  hohe  Zuckergehalt  zum 
Teil  mit  der  geringeren  Größe  der  Rüben  zusammen. 

Die  mitgeteilten  Zahlen  scheinen  zu  beweisen,  daß  die  russische 
Zuckerindustrie,  vor  allem  was  die  Zuckeräusbeute  anlangt,  in  Zukunft 
wohl  mit  etwas  höheren  Durchschnittserträgen  wird  rechnen  können; 
besonders  gilt  das  im  Vergleich  zu  den  letzten  Jahren  des  vorigen  Jahr- 

1'^^)  Die  Angaben  über  Ernteerträge  stammen  aus  der  Anlage  F. 
zur  Denkschrift  zu  der  Brüsseler  Zuckerkonvention.  Desgleichen  ist  die  Zahl 
über  die  Zuckerausbeute  für  das  Jahr  1906/07  nach  den  dortigen  Angaben 
berechnet.  Im  übrigen  sind  die  Angaben  über  die  Zuckerausbeute 
entnommen  einem  Aufsatz  von  M.  S.  Zechanowsky-Petersburg:  ,,Die 
Zuckerindustrie  im  wirtschaftlichen  und  Finanzleben  Rußlands"  1907.  Ver- 
öffentlicht in  der  „Zeitschrift  des  Vereins  der  deutschen  Zuckerindustrie", 
624.  Lieferung;  Januar  1908  S.  6—66. 

1*9)  Siehe  Anmerkung  143. 
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hunderts.  Trotzdem  wird  sie  aber  in  ihren  Leistungen  der  deutschen 
Zuckerindustrie  wohl  nie  gleichkommen,  deren  Zuckererträge  von  der 
Flächeneinheit  ja  etwa  doppelt  so  hoch  sind  als  die  russischen,  und  die 
auch  im  Lauf  der  Jahre  eine  nicht  unwesentlich  höhere  Zuckerausbeute 
aus  den  Rüben  erzielt  hat,  wie  früher  ja  schon  gezeigt  wurde. 

So  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  russische  Zuckerindustrie 
in  den  nächsten  Jahren  ihre  Produktion  wohl  noch  etwas  ausdehnen 
wird.  In  welchem  Umfang  das  schließlich  geschehen  dürfte,  ist  schwer 
zu  sagen,  zumal  verschiedene  andere  Momente  dabei  mitsprechen  können, 
so  die  Witterung,  dann  aber  auch  die  augenblicklichen  traurigen  Ver- 
hältnisse in  unserem  großen  Nachbarreich. 

Aber  es  kann  auf  die  Entwickelung  der  russischen  Zuckerindustrie 
auch  die  Neuregelung  der  Verhältnisse  auf  dem  Zuckermarkte  selbst 
von  Einfluß  sein.  Ist  durch  sie  der  russische  Zucker  auf  dem  Welt- 
markt konkurrenzfähiger  geworden,  so  könnte  das  den  Anreiz  geben  zu 
einer  Ausdehnung  der  Produktion.  Wir  wollen  daher  jetzt  untersuchen, 
ob  und  inwieweit  die  russische  Zuckerindustrie  infolge  der  neuen  Ver- 
träge an  Konkurrenzfähigkeit  gewonnen  hat. 

Wenn  Rußland  auch  in  Zukunft  trotz  seines  Beitritts  zur  Brüsseler 
Konvention  und  trotz  der  sich  daraus  ergebenden  Vorteile  seinem  Zucker 
den  Konkurrenzkampf  auf  dem  Weltmarkt  erleichtern  darf,  so  erlangte 
es  dieses  Zugeständnis  durch  den  Hinweis  der  russischen  Regierung  auf 
die  „besonderen  Verhältnisse  der  russischen  Zuckerindustrie",i^^)  durch 
die  ihre  Konkurrenzfähigkeit  den  Industrien  der  anderen  Länder  gegen- 
über sehr  leide.  In  Betracht  kommen  da  u.  a.  die  Ungunst  des  Klimas, 
die  schlechten  Transportverhältnisse,  der  niedrige  Stand  der  landwirt- 
schaftlichen Kultur. 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  daß  die  Zuckererträge  —  das- 
selbe gilt  von  den  Rübenerträgen  —  in  Rußland  viel  niedriger  sind,  als 
in  Deutschland,  auch  daß  die  Zuckerausbeute  nicht  unbedeutend  hinter 
der  deutschen  zurücksteht.  Daraus  erklärt  sich  die  Tatsache,  daß, 
während  Deutschlands  Zuckerproduktion  viel  größer  ist  als  die  russische, 
trotzdem  die  Rüben-Anbaufläche  bei  uns  einen  viel  kleineren  Umfang 
hat  als  in  unserem  Nachbarreiche. 

So  dienten  z.  B.  im  Jahre  1906  in  Rußland  dem  Rübenbau  ca. 
570000  ha,  in  Deutschland  dagegen  nur  etwa  447000  ha.  Während  aber 
in  Deutschland  in  der  entsprechenden  Kampagne  (also  1906/07)  stark 
22420000  Dz.  Rohzucker  hergestellt  wurden,  erzielte  die  russische 
Zuckerindustrie  mit  ca.  14  511000  Dz.  -—  auch  in  Rohwert  —  schon 
einen  bisher  noch  nicht  erreichten  Höhepunkt  ihrer  Produktion. 


*^")  Siehe  „Protokoll,  hcUcllViKl  den  Beitritt  Rußlands  zum  Zuckeiver- 
tragc'"  S.  89  dieser  Arbeit. 
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Derartige  Tatsachen  muß  man  bei  der  Beurteilung  der  Konkurrenz- 
fähigkeit des  russischen  Zuckers  auf  dem  Weltmarkt  berücksichtigen, 
andrerseits  darf  man  freilich  auch  nicht  die  sehr  viel  niedrigeren  Kosten 
unbeachtet  lassen,  die  der  Rübenbau  in  Rußland  pro  Flächeneinheit  zu 
tragen  hat.  Erinnert  sei  z.  B.  an  die  bedeutend  geringeren  Bodenpreise 
—  nach  Auhagen  vielleicht  nur  300 — 400  M.  pro  ha  Ackerland  —  und 
an  die  niedrigeren  Löhne. 

Es  v^ürde  den  Rahmen  dieser  Arbeit  natürlich  überschreiten,  wenn 
hier  jetzt  eingehende  Ausführungen  über  die  Höhe  der  Produktionskosten 
der  russischen  Zuckerindustrie  folgten,  —  Auhagen  i^^)  schätzt  sie  nach 
eingehenden  Untersuchungen  auf  mindestens  26  M.  pro  Dz.  Roh- 
zucker,i^2)  —  auch  scheint  es  möglich,  die  Frage  nach  der  Konkurrenz- 
fähigkeit auf  anderem  Wege  zu  beantworten,  nämlich  indem  wir  zunächst 
festzustellen  suchen,  ob  und  inwieweit  bisher  russischer  Zucker  auf 
dem.  Weltmarkt  konkurrieren  konnte,  und  dann  die  Änderungen  in  Be- 
tracht ziehen,  die  die  neue  Konvention  gebracht  hat. 

Über  die  Höhe  der  Zuckerausfuhr  Rußlands  in  den  letzten 
elf  Jahren  gibt  uns  folgende  Zusammenstellung  Aufschluß: 

Zuckerausfuhr 


Jahr 

in  Dz. 

in  ^/'o  der  Produktion 

1896/97 

1170341 

18.3 

1897/98 

1433235 

22.0 

1898/99 

963296 

14.2 

1899/00 

1887  664 

23.5 

1900/01 

1622112 

20.2 

1901/02 

1357073 

14.0 

1902/03 

1973526 

18.8 

1903/04 

1881176 

18.1 

1904/05 

1872262 

22.4 

1905/06 

638226 

7.3 

1906/07 

1335731 

10.2 

Während  also,  wie  wir  oben  schon  sahen,  die  Zuckerproduktion 
Rußlands  seit  der  Wende  des  Jahrhunderts  eine  bedeutende  Steigerung 
erfahren  hat,  ist  die  Ausfuhr  immer  in  gewissen  engen  Grenzen  ge- 
hlieben. Es  ist  das  ein  Beweis  für  eine  erfreuliche  Zunahme  des  — 
freilich  auch  noch  sehr  steigerungsfähigen  —  Konsums  im  eigenen 
Lande,  von  der  gleich  noch  zu  sprechen  sein  wird. 

Hauptabnehmer  des  russischen  Zuckers  im  Ausland  sind  heute 
Finnland,  die  Türkei,  Persien,  China,  früher,  d.  h.  vor  Inkrafttreten  der 

^51)  Siehe  Anmerkung  146. 

152)  j^ür  die  deutsche  Industrie  berechnet  Auhagen  Produktionskosten 
in  Höhe  von  20  M.  Wir  fanden  oben  ca.  19  M.  Siehe  S.  62—64  dieser  Arbeit. 

153)  Siehe  Anlage  F.  zur  Denkschrift  zu  der  Brüsseler  Zuckerkonvention. 
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ersten  Brüsseler  Konvention,  noch  Großbritannien.  Auch  nach  Italien 
wurden  bis  etwa  zum  Jahre  1900  recht  beträchtliche  Mengen  russischen 
Zuckers  eingeführt,  bis  die  eigene,  emporstrebende  Zuckerindustrie 
dieses  Landes  immer  mehr  den  heimischen  Bedarf  selbst  deckte.^^^) 

Nicht  unwichtig  ist  bei  der  Beurteilung  der  Konkurrenzfähigkeit 
der  russischen  Zuckerindustrie  in  erster  Linie  die  Tatsache,  daß  schon 
heute  der  Export  Rußlands  auch  nach  den  Ländern,  die  sich  nicht 
der  Brüsseler  Konvention  angeschlossen  haben,  auch  russischen  Zucker 
nicht  mit  Ausgleichszöllen  belegen,  sehr  gering  ist.  Das  gilt  natürlich 
nicht  von  jenen  Staaten,  die  durch  besonders  günstige  geographische 
Lage  oder  auch  infolge  anderer  Momente  als  natürliche  Absatzgebiete 
des  russischen  Zuckers  anzusehen  sind,  wie  z.  B.  Finnland,  das  —  es 
besitzt  ja  eigene  Zollschranken  —  gegenüber  russischem  Zucker  eine 
Zollermäßigung  von  28 o/o  eintreten  läßt. 

Nur  ca.  14«  o  seiner  Produktion  hat  Rußland  in  den  letzten  vier 
Betriebsjahren,  1903/04—1906/07,  also  vom  1.  September  1903  bis 
31.  August  1907,  auszuführen  vermocht;  und  fast  drei  Viertel  dieser 
Ausfuhr  gingen  (im  Jahre  1904  und  1905)  nach  Finnland  und  den 
asiatischen  Hinterländern,  also  Gebieten,  „wo  dem  russischen  Zucker 
der  Platz  kaum  streitig  gemacht  werden  kann".i^^) 

Die  ständige  Zucke rkommission  in  Brüssel  hat  in  einer 
Statistik  über  die  Ausfuhr  Rußlands  diese  in  drei  Gruppen  zerlegt.  Sie 
unterscheidet  nämlich  zwischen  dem  Export  nach  Westeuropa,  nach 
Finnland  und  nach  der  Türkei  und  Asien.  Sie  gelangt  da  zu  der  Auf- 
stellung der  folgenden  Tabelle. ^^^O 

Zuckerausfuhr  aus  Rußland  in  1000  Dz. 


im  nach  Dach  nach  der 

Jahr  Ganzen  Westeuropa    Finnland  Türkei  u.  Asien 

1898  1215  446  256  500 

1899  1293  430  304  556 

1900  2088  976  425  684 

1901  1305  200  338  745 

1902  1365  121  438  771 


i^-*}  Heute  ist  Italien  kaum  mehr  auf  den  Export  von  Zucker  angewiesen. 
Im  (rcgcnteil,  wir  sahen  schon,  daß  man  bald  dort  mit  einem  Export  wird  zu 
rechnen  haben.  Im  übrigen  hätte  allein  der  Beitritt  Italiens  zur  Brüsseler 
Konvention  zum  mindesten  sehr  hemmend  auf  die  russische  Einfuhr  wirken 
müssen,  auch  wenn  eine  Steigerung  der  italienischen  Zuckerproduktion  nicht 
stattgefunden  hätte. 

^•'■')  Siehe  Auhagen,   in  seinem  oben  schon  erwähnten  Vortrag  S.  GG. 
Siehe  „Deutsche  Zurkerindustrie"  No.  4  Jahrg.  1908  S.  02:  Denk- 
schrift zu  der  neuen  Brüs.seler  Konvention ;  da  hier  die  Kalenderjahre  ange- 
führt sind,  so  stimmen  die  Zahlen  dieser  Tabelle  mit  denen  der  anderen  auf 
S.  OG  natürlich  nicht  genau  überein. 

B  i  r  •  c  h  e  1 ,  Zuckerkonvention.  7 
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Jahr 

1903 
1904 
1905 


im 


nach 
"Westeuropa 


nach        nach  der 
Finnland  Türkei  u.  Asien 


1905/061") 

1906 

1906/07 


431 
180 
40 
27 


516  1078 

452  1206 

197  783 

55  566 


1004 


28 


503 


738 


Interessant  aber  ist  es,  daß  in  der  Türkei  Rußland  sogar  in  den. 
letzten  Jahren  Österreich-Ungarn  gegenüber  an  Boden  verloren  hat,^'^'^) 
während  in  Norwegen  Rußlands  Zucker  —  nach  einer  Bemerkung 
Paasches  in  der  Reichstagssitzung  vom  24.  Januar  1908  —  gegen 
Deutschlands  Zucker  nicht  hat  aufkommen  können.  Beide  Länder  aber, 
die  Türkei  sowohl  wie  Norwegen,  gehören  nicht  zu  der  Brüsseler  Kon- 
vention, erheben  von  Prämienzucker  keine  Ausgleichszölle. 

Es  scheinen  demnach  die  Produktionskosten  in  Rußland  infolge 
der  „besonderen  Verhältnisse"  doch  so  hoch  zu  sein,  daß  selbst  die 
indirekten  Prämien  noch  nicht  eine  unbedingte  Konkurrenzfähigkeit 
garantieren.1^9)  Erschwert  wird  diese  auf  dem  Weltmarkt  auch  durch 
die  hohen  Frachten,  die  russischer  Zucker  bei  der  Ausfuhr  in  vielen 
Fällen  zu  entrichten  hat. 

Nur  zwei  Beispiele,  die  Zechanowsky  ^^o)  anführt,  sollen  hier  Er- 
wähnung finden.  Er  schreibt: 

„Beim  Export  des  Zuckers  sind  auf  den  absoluten  Transportpreis 
noch  die  hohen  Frachten  unserer  Dam.pfschiffgesellschaften  von  Ein- 
fluß. So  ist  z.  B.  der  Tarif  der  Süd-Überseeexport-Gesellschaft  für  den 
Transport  von  Odessa  nach  Wladiwostok  auf  43  Kopeken  festgesetzt 
worden.  Diese  Verteuerung  ist  so  fühlbar,  daß  die  deutschen  und  fran- 
zösischen Exporteure,  die  sich  in  noch  ungünstigeren  geographischen 
Verhältnissen  zum  fernen  Osten  befinden,  als  die  russischen  (Odessa), 
erfolgreich  mit  letzteren  auf  den  Ostmärkten  konkurrieren  können, 


1^^)  „Diese  Zahlen  stammen  aus  den  Veröffentlichungen  des  Vereins 
russischer  Zuckerfabrikanten." 

^^^)  Siehe  Anmerkung  146. 

Die  Höhe  der  Prämien  kann  man  ungefähr  feststellen  unter  Berück- 
sichtigung der  von  der  ständigen  Zuckerkommission  in  Brüssel  festgesetzten 
Ausgleichszölle.  Für  Rußland  betragen  sie :  für  Zucker  von  mindestens  99  o/o 
6.51  M.  pro  100  kg ;  für  Zucker  von  wenigstens  88  o/o  und  weniger  als  95  o/o 
5.73  M.  pro  100  kg ;  für  Zucker  unter  88  o/o  4.95  M.  pro  100  kg.  Siehe  Anlage 
C.  zur  Denkschrift  der  deutschen  Reichsregierung  zur  Brüsseler  Konvention. 
Siehe  die  „Deutsche  Zuckerindustrie"  Jahrg.  1908  Heft  No.  5  S.  115.  Auch 
die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  erheben  dieselben  Ausgleichszölle  von 
russischem  Zucker.   Siehe  S.  20  dieser  Arbeit. 

160)  Siehe  den  Artikel  Zechanowskys  S.  65  u.  66.  (S.  Anmerkung  148.) 
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hauptsächlich  wegen  der  Differenz  der  Seefrachten.  In  der  Tat,  während 
die  deutschen  Exporteure  für  den  Zuckertransport  von  Hamburg  nach 
Wladiwostok  ca.  20  Kopeken  pro  Pud^^O  zahlen,  beträgt  der  Transport 
für  russischen  Zucker,  wie  schon  gesagt,  43  Kopeken.i^i) 

Zechanowsky  weist  dann  weiter  hin  auf  die  großen  Frachtkosten 
nach  der  Mandschurei  und  ins  Amurgebiet. 

„So  betragen  die  Transportkosten  des  Zuckers: 

von  Kiew  bis  Charbin  134.26,  bis  Blagoweschensk 

124.07  Kopeken  pro  Pud,"  1^2) 
von  Charkow  bis  Charbin  130.12,  bis  Blagoweschensk 
119.93  Kopeken  pro  Pud.i^^) 

Anders  freilich  scheinen  —  wenigstens  was  die  Frachtkosten  an- 
langt —  die  Verhältnisse  zu  liegen,  wenn  wir  den  Export  Kußlands 
nach  England,  der  jetzt  ja  wieder  ermöglicht  ist,  ins  Auge  fassen,  oder 
mit  anderen  Worten,  wenn  wir  erwägen,  in  welchem  Maße  die  neue 
Konvention  die  Konkurrenzfähigkeit  des  russischen  Zuckers,  die,  wie 
wir  feststellen  konnten,  bisher  nicht  gefährlich  war,  erhöht  hat.^^0 
Man  wird  zugeben  müssen,  daß  die  Zuckerfabriken  Polens  nicht  mit 
bedeutend  höheren  Frachtkosten  zu  rechnen  haben,  als  viele  unserer 
deutschen  Fabriken.  Die  Zuckerindustrie  Polens  dürfte  daher  in  erster 
Linie  den  Export  nach  England  übernehmen.  Nun  hat  ja  jede  Fabrik 
in  Rußland  das  Recht,  ein  bestimmtes  Kontingent  im  Inland  zu  den 
hohen  Preisen  zu  verkaufen.  Überschreitet  sie  dieses,  so  erhöht  sich  die 
Steuer  bedeutend;  setzt  sie  aber  weniger  im  Inland  ab,  —  z.  B.  infolge 
vermehrten  Exports,  —  so  kann  sie  ihr  Anrecht  auf  den  Verkauf  im 
Inland  an  andere  Fabriken,  die  nicht  so  günstige  Ausfuhrbedingungen 
haben,  abtreten;  natürlich  tut  sie  das  gegen  entsprechendes  Entgelt  und 
sichert  sich  damit  doch  die  aus  dem  Inlandsverkauf  resultierendenVorteile. 
In  unserem  Fall  dürfte  dieses  Verfahren  sicher  seitens  der  polnischen 
Zuckerfabriken  angewendet  werden.  Ihr  Zucker  wird  somit  als  Kon- 
kurrent auch  unserer  Zuckerindustrie  auf  dem  englischen  Markt  auf- 
treten. Damit  wird  man  rechnen  müssen  trotz  der  ungünstigeren  Be- 
dingungen der  russischen  Industrie,  die  eben  geschildert  wurden.  Denn 
diese  werden  nur  bewirken,  daß  die  Konkurrenz  nicht  zu  drückend  wird. 
Und  einen  ähnlichen  Einfluß  wird  noch  ein  anderes  Moment  ausüben, 
nämlich  die  Zunahme  des  Zuckerkonsums  in  Rußland. 


oder  2.68  M.  und  5.75  M.  pro  100  kg. 
"2)  oder  17.96  M.  und  16.59  M.  per  100  kg. 
1")  oder  17.40  und  16.04  M.  pro  100  kg. 

^«*)  Es  kommt  hier  nur  der  englische  Markt  in  Betracht.  Denn  andere 
Absatzgebiete,  auf  denen  die  neue  Konvention  Rußlands  Lage  erleichtert 
hat,  sind  nicht  vorhanden. 
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Dieser  betrug: ^^^) 


Verbrauch  im 
Jahr  Innern  '^^) 


Prozent  der  Zunahme 
des  Verbrauchs. 


1896/97  5030783 

1897/98  5369769 

1898/99  5753749 

1899/00  6061266 

1900/01  6570783 

1901/02  7096055 

1902/03  7330188 

1903/04  7639536 

1904/05  8480253 

1905/06  8703529 
1906/07  (Schätzung)  9336600 


10.20/0 
6.70/0 
7.1 0/0 
5.30/0 
8.40/0 
7.70/0 
3.50/0 
4.20/0 

ll.Oo/o 
2.50/0 
7.50/0 


Es  ist  zu  erwarten,  daß  dieses  erfreuliche  Wachstum  in  dem  Zucker- 
verbrauch auch  noch  weiter  andauern  wird,  zumal  da  die  Politik  der 
russischen  Regierung  scheinbar  das  Ziel  verfolgt,  die  Produktion  immer 
mehr  mit  dem  inneren  Konsum  in  Einklang  zu  bringen,  ein  Bestreben, 
das  sich  z.  B.  darin  äußert,  daß  die  maßgebenden  Grenzpreise  für  den 
inneren  Markt  immer  niedriger  festgesetzt  werden.^^^)  So  will  man  ver- 
hindern, daß  die  Industrie  infolge  zu  hoher  Inlandsgewinne,  die  ihr  den 
Export  erleichtern,  allzusehr  die  Produktion  ausdehnt,  während  andrer- 
seits ein  Steigen  des  Konsums  gerade  durch  die  hohen  Zuckerpreise 
aufgehalten  würde. 

Schon  heute  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  russische  Zucker- 
industrie viel  weniger  auf  den  Export  angewiesen  als  die  deutsche. 
Die  bedeutenden  Ernten  der  letzten  Jahre  haben  freilich  auch  in  Ruß- 
land das  Bedürfnis  nach  Absatz  im  Ausland  vermehrt.  Und  da  bis  zum 
1.  September  1908  der  englische  Markt  dem  russischen  Zucker  ver- 
schlossen war,  so  sammelten  sich  große  Zuckermengen  in  Rußland  an, 
die  in  der  Lage  sind,  den  Konkurrenzkampf  auf  dem  englischen  Markt 
zunächst  in  recht  unangenehmer  Weise  zu  erschweren. 

Später  wird  dann  zwar  auch  die  Lage  unserer  Zuckerindustrie 
auf  dem  englischen  Markt  etwas  durch  die  russische  Konkurrenz  un- 
günstig beeinflußt  werden,  allzu  drückend  dürfte  diese  aber  —  schon 


1^^)  Siehe  Anmerkung  144. 

166)  Der  Konsum  pro  Kopf  der  Bevölkerung  stieg  nach  Zechanowsky 
(S.  Anm.  148)  von  8.71  Pfund  1895/96  auf  14.76  Pfund  im  Jahre  1904/05. 

16')  Sie  betrugen  nach  Auhagen  vom  1.  September  1895  bis  1.  Januar  1896 
62.64  M.  pro  Dz.  weißer  Sand  (oder  Rohwert  56.38  M.),  dagegen  vom  1.  Sept. 
1905  bis  1.  Januar  1906  54.73  M.  (oder  49.25  M.),  Diese  Herabsetzung .  hatte 
nicht  auf  einmal,  sondern  allmählich  stattgefunden  (siehe  Auhagen,  „Die 
Neubefestigung  etc."  S.  65). 
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wegen  der  Einschränkung  der  Ausfuhr  nach  dem  schon  besprochenen 
Vertrage  betreffend  den  Beitritt  Rußlands  zur  Konvention  —  im  Lauf 
der  nächsten  Jahre  kaum  werden.  Denn  auch  in  Zukunft  wird  sich  doch 
voraussichtlich  ein  großer  Teil  des  russischen  Zuckers,  der  ins  Ausland 
geht,  nach  den  natürlichen  Absatzgebieten  des  Zarenreiches,  von  denen 
schon  gesprochen  wurde,  wenden. 

Wie  sich  die  Verhältnisse  nach  Ablauf  der  fünf  Jahre,  die  ja  auch 
die  neue  Konvention  wieder  dauern  soll,  gestalten  werden,  ob  Rußlands 
Industrie  dann  so  stark  ist,  daß  dieses  Land  auf  eine  künstliche  Ein- 
schränkung seiner  Ausfuhr  nicht  mehr  eingehen  will,  d.  h.  eventuell 
wieder  auf  die  Zugehörigkeit  zur  Konvention  verzichtet,  das  kann  natür- 
lich heute  —  besonders  im  Hinblick  auf  die  jetzigen  Unruhen  im  Zaren- 
reiche —  noch  nicht  erörtert  werden. 

Soviel  über  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  der  russischen 
Zuckerindustrie. 

Von  anderen  Zucker  ausführenden  Ländern,  die  gleichfalls  ihrem 
Zucker  Prämien  gewähren,  denen  daher  auch  erst  der  neue  Brüsseler 
Vertrag  den  englischen  Markt  eröffnet  hat,  braucht  hier  nicht  ge- 
sprochen zu  werden.  Denn  nur  verhältnismäßig  unbedeutend  sind  die 
Zuckermengen,  die  sie  dem  Weltmarkt  zuführen. 

Mit  dem  über  Rußland  Gesagten  ist  somit  die  Frage,  inwieweit  die 
neue  Brüsseler  Konvention  die  Bedingungen  für  den  Wettbewerb 
zwischen  dem  Zucker  der  verschiedenen  Länder  geändert,  insbesondere 
den  Konkurrenzkampf  der  deutschen  Zuckerindustrie  erschwert  hat, 
beantwortet.  Und  man  scheint,  auch  besonders  unter  Berücksichtigung 
früherer  Ausführungen  in  dieser  Arbeit,  in  denen  auf  die  Entwicklungs- 
fähigkeit verschiedener  Rohrzuckergebiete  hingewiesen  wurde,  nach 
alledem  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  zu  sein,  daß  unsere  Zuckerindustrie 
einen  nicht  leichten  Wettkampf  auf  dem  Weltmarkt  entgegengeht.  Es 
wird  daher  das  Bestreben  aller  beteiligten  Kreise  dahin  gerichtet  sein 
müssen,  ihr  diesen  Kampf  zu  erleichtern. 

>^  3.  Die  Möglichkeit  einer  Erleichterung  des  Konkurrenzkampfes. 

a)  Zunächst  käme  da  in  Betracht  eine  Verbilligung  der  Her- 
stellungskosten. 

Wieweit  ist  eine  solche  möglich? 

Kaum  wird  man  rechnen  dürfen  mit  einer  direkten  Verbilligung 
der  Produktion.  Zwar  hat  auch  hier  die  Technik  bisher  noch  immer 
Fortschritte  zu  verzeichnen  gehabt,  so  in  der  P^euerungstechnik  und  bei 
den  Verdampfungseinrichtungen.  Glanz i''^)  z.  B.  weist  nach,  daß  im 
Jahre  1890  das  Brennmaterial  für  100  kg  Rüben  85.8  Pfg.  betragen 
habe,  im  Durchschnitt  der  Jahre  1897/98  bisl905/0G  nur  noch  17.24  Pfg. 


*^*)  Siehe  Annicrkuii'^  G8. 
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Trotzdem  muß  aber  bezweifelt  werden,  ob  in  Zukunft  nicht  derartige 
Verbilligungen  mindestens  ausgeglichen  werden  dürften  durch  die 
Steigerung  der  Arbeitslöhne,  die  Verteuerung  der  Kohlen  usw. 

Nur  mittelbar  wird  daher  wohl  eine  Ermäßigung  der  Produktions- 
kosten zu  erzielen  sein,  nämlich  durch  Erhöhung  der  Erträge  von  der 
Flächeneinheit,  durch  Verbesserung  des  Rohmaterials,  durch  Vervoll- 
kommnung der  Verarbeitungsmethoden. 

Über  die  Fortschritte,  die  da  noch  zu  erreichen  sind,  gibt  wenigstens 

teilweise  Aufschluß  eine  Zusammenstellung  dessen,  was  auf  diesem 

Gebiete  bisher  geleistet  ist.i^s)  Rübenertrag  i^")  Zuckerertrag^^^) 

in  Deutschland 


T^7     TiVn  VlfL 

XJLt*      Vjy\J  lACk* 

T)*/      \\TC\    Vi  51 
U  ij*    JJI  U  i-ld* 

1871/72- 

-1875/76 

246 

21 

1876/77- 

-1880/81 

279 

24.75 

1881/82- 

-1885/86 

311 

28.80 

1886/87- 

-1890/91 

300 

37.10 

1891/92- 

-1895/96 

295 

43.90 

1896/97- 

-1900/01 

302 

42.40 

1901/02- 

-1905/06 

296 

45.2 

1906/07 

317 

47.5 

Ausbeute  an  Roh- 

Zu 1 

Dz.  waren  erforderlich: 
Dz.  Rüben 

zucker  aus  den 
Rüben  X^^) 

1870/71 

11.60 

8.62 

1880/81 

11.06 

9.04 

1890/91 

7.95 

12.54 

1900/01 

6.70 

14.86 

1901/02 

6.96 

14.37 

1902/03 

6.30 

15.87 

1903/04 

6.60 

15.15 

1904/05 

6.27 

15.95 

1905/06 

6.55 

15.27 

1906/07 

6.68 

14.97 

169)  Es  ist  dies  z.  T.  eine  Wiederholung  dessen,  was  bei  Besprechung 
der  Lage  der  deutschen  Zuckerindustrie  vor  Inkrafttreten  der  Brüsseler  Kon- 
vention gesagt  wurde,  unter  Ergänzung  durch  Angaben  über  die  letzten 
Jahre. 

170)  Siehe  Paasche,  „Die  Zuckerproduktion  der  Welt"  S.  13.  Die  An- 
gaben für  die  letzten  Jahre  sind  der  „Deutschen  Zuckerindustrie"  entnommen. 
Siehe  Anm.  60  dieser  Arbeit. 

171)  Siehe  Paasche,  „Die  Zuckerproduktion  der  "Welt"  S.  14.  Die  Zahlen 
für  die  letzten  Jahre  sind  auch  hier  der  „Deutschen  Zuckerindustrie"  ent- 
nommen, d.  h.  nach  den  sich  dort  vorfindenden  Angaben  über  ßübenertrag, 
Zuckerausbeute  etc.  berechnet.   Siehe  Anm.  60  dieser  Arbeit. 

1^2)  Siehe  Paasche,  „Die  Zuckerproduktion  der  Welt"  S.  9,  Die  Zahlen 
für  die  letzten  4  Jahre  sind  wieder  der  „Deutschen  Zucker-Industrie"  ent- 
nommen bezw.  nach  dortigen  Angaben  berechnet. 
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Betrachten  wir  zunächst  die  Entwickelung  der  Rübenerträge,  so 
finden  wir,  daß  diese  schon  seit  Beginn  der  80  er  Jahre  etwa  dieselbe 
Höhe  aufweisen.  Wichtiger  sind  natürlich  die  Zuckererträge.  Sie  sind 
bis  in  die  letzte  Zeit  hinein  —  wenn  auch  zuletzt  nur  langsam  —  im 
Steigen  begriffen  gewesen,  weil  die  Ausbeute  an  Rohzucker  aus  den 
Rüben  noch  ständig  zunahm.  Die  Jahre  1905/06  und  1906/07  freilich 
verdanken  ihre  hohen  Zuckererträge  besonders  guten  Rübenernten 
(334  und  317  Dz.  pro  ha)  bei  etwas  geringerer  Zuckerausbeute.  In  der 
jetzt  abgeschlossenen  Kampagne  1907/08  wird  nach  den  bisherigen 
Ermittelungen  wieder  mit  etwas  niedrigeren  Zuckererträgen  von  der 
Flächeneinheit  gerechnet  werden  müssen. 

Es  muß  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden,  daß  in  einzelnen  Ver- 
suchswirtschaften schon  bedeutend  höhere  Erträge  erzielt  sind.  So 
berichtet  Paasche,^'^)  daß  in  der  Versuchswirtschaft  Lauchstädt  bei 
Halle  bei  intensivster  Düngung  und  bester  Bodenbearbeitung  geerntet 
wurden  im  Durchschnitt  von  fünf  Jahren: 

517.4  Dz.  Rüben  auf  einem  Hektar  mit  16.7  o/o  Zucker  in  der  Rübe 
und  87.1  Dz.  Zucker  auf  einem  Hektar. 

Paasche  selbst  gibt  zu,  daß  solche  Erträge,  „die  unter  Aufwand 
aller  wissenschaftlichen  Erfahrungen  im  Großbetrieb  und  im  Durch- 
schnitt einer  längeren  Reihe  von  Jahren  gemacht  seien",i^^)  ^oc\i  nicht 
überall  erzielt  werden  können.  Ganz  besonders  muß  aber  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  es  sich  hier  um  die  Ergebnisse  einer  Versuchs- 
wirtschaft handelt.  Auf  derartigen  Gütern  übersteigen  ja  aber  sehr 
oft  die  aufgewandten  Kosten  die  erzielten  Erträge."^) 

Und  dann  noch  eins.  Es  handelt  sich  hier  ja  darum,  zu  ergründen, 
ob  durch  Erhöhung  der  Erträge  die  deutsche  Zuckerindustrie  für  den 
Kam.pf  auf  dem  Weltmarkt  konkurrenzfähiger  gemacht  werden  kann. 
Stellen  wir  nun  hier  Zahlen,  wie  sie  aus  Lauchstädt  uns  gemeldet  werden, 
in  die  Rechnung  ein,  müssen  wir  dann  nicht  auf  der  anderen  Seite  auch 
die  besonders  hohen  Erträge  berücksichtigen,  wie  sie  z.  B.  auf  der 
Evaplantage  in  Hawai  erzielt  wurden? i^«)  Ich  glaube,  in  beiden  Fällen 
würde  man  mit  einer  Verallgemeinerung  einen  Fehler  begehen. 

Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  unsere  Zuckerindustrie 
am  Ende  ihrer  glänzenden  Entwickelung  angelangt  sei.  Im  Gegenteil: 

Paasche,   ,,Dic  Zuckerproduktion  der  Welt"  S.  14  ii.  15. 

Ivetzteres  würde  doch  gerade  zugunsten  einer  Verallgemeinerung  der 
in  Lauchstädt  erreichten  Erträge  sprechen. 

Ob  das  hier  auch  der  Fall  ist,  kann  icli  niclit  sai^cn. 
'''^)  Auf  der  {(anzcn  Plantage  wurden  nach  dem  Jahrcshcricht  vom  12.  2. 
1!M);5  290,7  Dz.  Zucker  pro  ha  geerntet,  auf  einem  ncubepflanzten  Felde 
•sogar  333,69  Dz.  iinrl  der  Schlag,  der  auf  diesem  Felde  am  frühesten  be- 
pflanzt war,  brachte  nicht  weniger  als  370,99  Dz.  Zucker  1)10  ha.    Bei  Be- 
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Die  bisherigen  großen  Fortschritte  deuten  auf  weitere  Erfolge  hin. 
Nur  so  schnell  wie  bisher  wird  es  wohl  nicht  mehr  vorwärts  gehen.  Das 
beweist  schon  das  mitgeteilte  Material,  aus  dem  wir  bereits  für  die 
letzten  Jahre  nur  noch  eine  langsame  Vorwärtsentwicklung  kon- 
statieren konnten. 

Immerhin  werden  auch  in  Zukunft  Landwirt  sc  haft^^'^)  und 
Industrie  wetteifern  müssen,  neue  Fortschritte  zu  er- 
zielen. Und  selbst  wenn  es  ihnen  in  absehbarer  Zeit  auch  nur  gelingen 
sollte,  den  durchschnittlichen  Zuckerertrag  pro  Hektar  auf  50  Dz.  zu 
steigern,  —  wobei  einige  Jahre  natürlich  immer  höhere,  andere  niedrige 
Erträge  aufweisen,  —  so  könnte  damit  schon  eine  gewisse  Erleichterung 
der  Lage  unserer  Zuckerindustrie  erreicht  werden,  ganz  besonders 
freilich  dann,  wenn  die  Gesamtproduktion  dadurch  keine  Zunahme 
erführe,  vielmehr  die  Erhöhung  der  Erträge  von  der  Flächeneinheit 
Hand  in  Hand  ginge  mit  einer  entsprechenden  mäßigen  Einschränkung 
der  Rüben- Anbaufläche.i^'^)  Diese  würde  untersolchenUmständen 
auch  mit  Schaden  für  die  Landwirtschaft  kaum  verbunden  sein,  während 
andrerseits  eine  Vermehrung  der  Gesamtproduktion  in  einer  Zeit,  wo 
der  Absatz  im  Ausland  immer  schwieriger  zu  werden  droht,  doch  recht 
bedenklich  wäre. 

b)  Und  somit  sind  wir  schon  zu  einer  weiteren  Möglichkeit  der 
Förderung  unserer  Zuckerindustrie  gekommen.  Ist  es  nämlich  Tatsache, 
daß  sich  ihre  Lage  ganz  besonders  deshalb  verschlechtert  hat,  weil 
nach  verschiedenen  Ländern,  die  ihren  Bedarf  an  Zucker  früher  auch 
aus  Deutschland  deckten,  der  Export  ganz  oder  zum  Teil  eingestellt 
werden  mußte,  so  ergibt  sich  daraus  die  Folgerung,  daß  es  jetzt  vor 
allem  darauf  ankommt,  neue,  sichere  Absatzgebiete  unserem 
Zucker  zu  erschließen. 

Auch  hier  müssen  wir  wieder  die  Frage  stellen,  ob  die  Möglichkeit 
hierfür  vorhanden  ist. 

Zunächst  sei  gleich  an  dieser  Stelle  darauf  hingewiesen,  daß  man 
neuerdings  vereinzelt  dazu  übergeht,  den  Rüben  nicht  den  ganzen  Zucker 

urteilung  dieser  Erträge  ist  freilich  zu  berücksichtigen,  da  es  sich  nicht  um 
jährliche  Durchschnittserträge  von  dem  gesamten  mit  Zuckerrohr  bepflanzten 
Lande  handelt.  Es  dauert  nämlich  dort  die  Kulturperiode  des  Rohrs  länger 
als  ein  Jahr.  Außerdem  muß  auf  die  ganz  außergewöhnlichen  Aufwendungen 
hingewiesen  werden,  die  in  der  Evaplantage  für  künstliche  Bewässerung  und 
Düngung  gemacht  werden  (Paasche,  Die  Zuckerprod.  der  Welt,  S.  140  u.  141). 

1'^^)  Ganz  besonders  ist  hier  auch  an  die  Rübensamenzucht  gedacht. 
Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  den  schon  bisher  auf  diesem  Gebiet  erreichten 
Erfolgen  auch  in  der  Zukunft  neue  sich  anschließen  werden. 

1^^)  Eine  weitergehende  Einschränkung  der  Rübenbaufläche  würde  einen 
Rückgang  der  Intensität  bedeuten,  und  auf  die  Rentabilität  der  Landwirtschaft 
von  ungünstigem  Einfluß  sein.   Oben  wurde  schon  darauf  hingewiesen.  S.S. 39. 
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zu  entziehen,  sondern  sog.  „Zucker sc hnitze  1"  herzustellen,  die  ein 
treffliches  Viehfutter  bilden,  das  ja  um  so  wertvoller  sein  dürfte  in 
einer  Zeit  wie  der  jetzigen,  in  der  gerade  die  tierischen  Produkte  immer 
mehr  an  Wert  gewinnen. 

Wie  weit  dieses  und  ähnliche  Verfahren  Verbreitung  finden  werden, 
und  in  welchem  Maße  unserer  Zuckerindustrie  dadurch  geholfen  werden 
kann,  das  läßt  sich  heute  noch  nicht  sagen. 

Aber  es  gibt  ja  auch  ein  viel  besseres,  sichereres  Mittel,  die  Nach- 
frage nach  Zucker  zu  erhöhen,  also  für  die  Zuckerindustrie  neue  Absatz- 
möglichkeiten zu  schaffen,  nämlich:  eine 

Steigerung  des  Zuckerkonsums. 

Sie  kann  eintreten  zunächst  in  Deutschland  selbst.  Das  wäre  am 
besten;  dadurch  würde  einem  weiteren  Quantum  unserer  Zuckerproduk- 
tion der  Konkurrenzkampf  auf  dem  Weltmarkt  ganz  erspart.  Eine 
Steigerung  des  Verbrauchs  würde  aber,  auch  wenn  sie  in  anderen 
Ländern  einträte,  für  unsere  Zuckerindustrie  von  Vorteil  sein,  da  durch 
die  damit  verbundene  Entlastung  des  Weltmarktes  ihr  der  Konkurrenz- 
kampf wenigstens  erleichtert  würde! 

In  welchem  Umfang  ist  eine  Steigerung  des  Zuckerkonsums 
möglich? 

Es  beträgt  der  Zuckerverbrauch  auf  den  Kopf  der  Bevölke- 
rungi^i^) 


in 

England 

42.41  kg  180) 

)> 

den  Ver.  St.  von  Amerika 

36.31  „ 

tf 

Dänemark 

33.47  „ 

ff 

Schweden  und  Norwegen 

21.92  „ 

it 

Holland 

18.78  „ 

Deutschland 

18.56  „  181) 

yy 

Frankreich 

16.33  „ 

Belgien 

13.47  „ 

yy 

Österreich-Ungarn 

11.03  „ 

yy 

Rußland 

9.32  „ 

die 

„Dcutsclie  Zuckerindiistrie", 

Jahrg.  1908  No.  19  S.  433. 

Die  Zahlen  .sind  entnommen  dem  —  damals  am  25.  2.  1908  —  letzten  Monats- 
bericht von  F.  0.  Licht.  Nach  Vergleichen  mit  anderen  Angaben  muß  es 
.sich  hier  um  Rohzucker  handeln. 

'^"j  Im  Jahre  1900/01  betru^^  wie  bereits  oben  erwähnt  wurde,  der  Konsum 
in  Kn£(land  schon  einmal  4452  kg.  Da  in  dieser  Ziffer  auch  jener  Zucker 
<"nthaltcn  ist,  der  zur  Herstellung  von  Marmelade  etc.  Verwendung  findet, 
und  z.  Tl.  ausgeführt  wird,  so  ist  der  wirkliche  Zuckerkonsum  in  England 
etwas  geringer;  doch  ist  die  Differenz  nur  gering  (siehe  S.  81). 

^8*)  In  Deutschland  hatten  wir  im  .laiire  1903/04  bereits  einen  Verbrauch 
von  19,13  kg. 
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in  Spanien 
„  Rumänien 
„  Italien 


5.16  kg 
5.55  „ 
3.46  „ 


Natürlich  würde  man  zu  falschen  Schlüssen  gelangen,  wollte  man 
ohne  weiteres  die  Konsumziffern  der  einzelnen  Länder  miteinander 
vergleichen  und  aus  den  sich  dabei  ergebenden  Unterschieden  fest- 
stellen, in  welchem  Maße  in  jedem  Falle  eine  Verbrauchssteigerung 
noch  möglich  wäre.  Denn  auf  die  verschiedensten  Momente,  die  den 
Zuckerkonsum  eines  Volkes  mitbestimmen,  muß  bei  einem  solchen  Ver- 
gleich Rücksicht  genommen  werden.  Diese  müssen  wir  also  zunächst 
kennen  lernen. 

Es  ist  die  Höhe  des  Zuckerverbrauchs  in  einem  Lande,  wenn  wir 
vom  Preise  des  Zuckers  zunächst  absehen,  abhängig i^^^j 

1.  von  der  Wohlhabenheit  der  Bevölkerung; 

2.  von  der  Lage  des  betreffenden  Landes,  also  ob  es  nörd- 
lich oder  südlich  gelegen  ist,  ob  es  See-  oder  kontinentales 
Klima  hat; 

3.  von  der  Art  der  Lebensführung  der  Bevölkerung,  der  Nah- 
rungsmittel, die  sie  bevorzugt.  Genuß  von  Tee  und  Kaffee,  von 
zuckerhaltigen  Waren  (z.  B.  Marmeladen)  wirken  natürlich 
konsumerhöhend,  während  dort,  wo  man  mehr  Wein  trinkt, 
viel  süße  Früchte  verzehrt,  der  Verbrauch  verhältnismäßig 
niedriger  ist; 

4.  schließlich  ist  auch  noch  von  Einfluß,  ob  eine  aus  alten, 
kolonialen  Beziehungen  geschaffene  Tradition  vor- 
handen ist  oder  ob  eine  solche  fehlt. 

Treffen  alle  diese  Momente  in  konsumsteigender  Weise  zusammen, 
so  wird  der  Zuckerverbrauch  ein  besonders  hoher  sein,  während  er  im 
entgegengesetzten  Falle  sehr  niedrig  sein  dürfte. 

Im  allgemeinen  wird  der  Süden  also  immer  einen  geringeren  Kon- 
sum haben,  als  der  Norden. 

Nun  ist  aber  auch  noch  der  Preis  von  Einfluß  auf  die  Höhe  des 
Zuckerkonsums.  Freilich  stellt  Jul.  Wolf  fest,!^^)  (j^ß  der  Preis  für 
Konsumzucker  z.  B.  in  Kopenhagen,  Berlin  und  London  ziemlich  derselbe 
sei,  nämlich  (in  dem  betr.  Jahre)  42.4,  47.2  und  46.8  Pfg.  für  ein  Kilo- 
gramm, und  daß  doch  der  Konsum  in  England  mehr  als  doppelt  so  groß 
sei,  wie  in  Deutschland,  und  viel  größer,  wie  in  Dänemark;  daß  ferner 
die  Preise  von  Paris,  Brüssel,  Wien  und  Budapest  ziemlich  die  gleiche 
Höhe  hätten  (59.4  bis  63.8  Pfg.  pro  Kilogramm),  und  daß  trotzdem  der 


182)  Die  folgenden  Ausführungen  stützen  sich  z.  Tl.  auf  das  schon  mehr- 
fach zitierte  Buch  von  Jul.  Wolf :  Der  deutsch-amerikanische  Handelsvertrag  etc. 

183)  Jul.  Wolf,  Der  deutsch-amerikanische  Handelsvertrag,  S.  107  u.  108. 
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Konsum  der  entsprechenden  Länder  äußerst  verschieden  sei.  Dasselbe 
beweist  er  dann  noch  für  Rußland  und  Holland.  In  ihren  Hauptstädten 
kostete  das  Kilogramm  Yerbrauchszucker  damals  76.4  und  80.6  Pfg. 
Der  Konsum  aber  betrug  in  Rußland  ca.  8,  in  Holland  dagegen  17  kg. 
Es  spielen  da  eben  die  oben  angeführten,  den  Verbrauch  bestimmenden 
Momente  eine  große  Rolle. 

Mag  es  demnach  richtig  sein,  daß  das  Verhältnis  im  Zuckerkonsum 
verschiedener  Länder  mehr  durch  diese  als  durch  den  Preis  bestimmt 
wird,  soviel  ist  sicher,  daß  der  Konsum  eines  und  desselben  Landes  in 
seiner  Höhe  wesentlich  von  dem  Stand  der  Zuckerpreise  in  diesem  Lande 
abhängig  ist.  Das  beweist  deutlich  die  Konsumsteigerung  in  Deutsch- 
land und  einer  Reihe  anderer  Länder  nach  Inkrafttreten  der  Brüsseler 
Konvention.  1^^*)  Die  Ursache  war  vor  allem  die  Verbilligung  des  Zuckers. 
Oben  wurde  ja  schon  davon  gesprochen.i^^) 

Dies  die  Gründe,  die  die  Höhe  des  Zuckerkonsums  in  einem  Lande 
bestimm,en.  Sie  erklären  uns  die  bedeutenden  Unterschiede  im  Ver- 
brauch der  einzelnen  Völker.  England  muß  nach  alledem  einen  hohen, 
Italien  z.  B.  einen  niedrigen  Konsum  haben. 

In  Italien  hat  sich  auch  in  den  letzten  20  Jahren  der  Zuckerkonsum 
eigentlich  gar  nicht  verändert.  Im  Jahre  1886/87  betrug  er  dort 
3.26  kg;  1887/88  sogar  schon  4.09  kg,  und  heute,  wie  wir  sahen,  nur 
wieder  3.46  kg.i*^*')  Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  in  Griechenland. 
Dort  ist  daher  der  Zuckerverbrauch  in  den  beiden  letzten  Jahrzehnten 
sogar  zurückgegangen,  nämlich  von  5.80  kg  im  Jahre  1886/87  auf 
4.40  kg  im  Jahre  1903/04  und  3.74  kg  im  Jahre  1904/05.  Am  niedrigsten 
war  er  dort  im  Jahre  1895/96  mit  2.67  kg  pro  Kopf  der  Bevölkerung.^^'O 

Ganz  anders  z.  B.  in  Deutschland:  dort  stieg  der  Konsum  in  dem- 
selben Zeitraum  um  10  kg,  d.  h.  um  llO^/o,  oder  in  Dänemark,  wo  eine 
Zunahme  von  12  kg  =  70o/o  zu  verzeichnen  ist.^«^)  Verschiedene  der 
oben,  als  den  Zuckerkonsum  fördernd,  angeführten  Gründe  treffen  bei 
diesen  Ländern  zusammen  und  deuten,  insbesondere  bei  Deutschland, 
auf  die  Möglichkeit  einer  weiteren  Steigerung  hin.i*^^) 


Man  ver^dciclic  die  hier  angeführten  Zahlen  mit  den  oben  —  S.  22 
M.  23  --  für  das  Jahr  1902/03  festgestellten  Verbraiichsziffern. 
Siehe  oben  wS.  75. 

*®«)  Siehe  Jul.  Wolf,  Der  deutsch-amerikanische  Handelsvertrag,  S.  104 
u.  J05.  Die  Wolfschen  Untersuchungen  erstrecken  sich  auf  die  Jahre  1886/87 
bis  1903/04  und  1904/05.  In  dem  letzteren  Jahre  waren  die  besonders  hohen 
Zuckerpreise,  die  den  Konsum  wohl  überall  ungünstig  beeinllußt  haben. 

^*^)  Siehe  Anmerkung  186. 

1**")  Es  sei  vor  allem  erinnert  an  die  ständig  wachsende  Wolilliabeniieit 
der  deutschen  Bevölkerung,  auch  an  die  einem  hohen  Zuckerkonsuni  ziemlich 
günstigen  klimatischen  Verhältnisse  in  unserem  Vaterland. 
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In  England  hat  trotz  der  sehr  günstigen  Bedingungen  der  Zucker- 
verbrauch in  den  letzten  Jahren  keine  Zunahme  mehr  erfahren,  ja  wir 
sahen  schon,  daß  er  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  bereits  etwas  höher 
war.  Zwar  wenn  man  wieder  einen  20  jährigen  Zeitraum  —  d.  h.  auch 
wieder  nur  bis  1903/04  —  berücksichtigt,  so  stieg  er  während  desselben 
doch  noch  um  7  kg,  d.  h.  20o/o.i86)  Auch  sind  Gründe  vorhanden,  die 
den  augenblicklichen  Stillstand  erklärlich  machen  können.^«»)  Und  selbst 
wenn  eine  weitere  Steigerung  nicht  mehr  erfolgen  sollte,  so  würde  das 
nichts  anderes  bedeuten,  als  daß  England  schon  heute  einen  so  hohen 
Zuckerkonsum  hat,  daß  eine  erneute  Zunahme  im  Verbrauch  des  Ein- 
zelnen vielleicht  aus  physiologischen  Gründen  nicht  mehr  oder  nur  in 
gewissen  engen  Grenzen  noch  möglich  wäre.  Das  ist  nicht  ausge- 
schlossen,i9o)  würde  aber  bei  dem  großen  Unterschied,  der  heute  noch 
zwischen  dem  Verbrauch  Englands  und  dem  der  meisten  anderen  Staaten 
besteht,  zu  Befürchtungen  keinen  Anlaß  geben,  also  nicht  darauf  hin- 
deuten, daß  auch  in  letzteren  der  Zuckerkonsum  am  Ende  seiner  Ent- 
wickelung  angelangt  sei. 

Ständig  ist  er  ja  auch,  wie  wir  sahen,  in  den  meisten  Ländern  bisher 
gestiegen.  Für  ganz  Europa  hat  sich  der  Konsum  pro  Kopf  der  Be- 
völkerung von  1886/87  bis  1903/04  um  5  kg  erhöht,  nämlich  von  9  auf 
14.04  kg.  Das  bedeutet  aber  eine  Steigerung  um  etwa  56 o/o. ^^^) 

Bei  der  Beurteilung  des  Zuckerverbrauchs  der  Zukunft  darf  man 
schließlich  auch  nicht  vergessen,  daß  infolge  des  Wachstums  der 
Bevölkerung  schon  an  und  für  sich,  auch  bei  gleichbleibendem  Kopf- 
konsum, die  Nachfrage  auf  dem  Weltmarkt  dauernd  im  Zunehmen  be- 
griffen ist.^^2) 

189)  Diese  Gründe  sind:  die  Einführung  des  Zuckerzolles  im  Jahre  1901 
und  das  Verschwinden  des  billigen  Prämienzuckers  vom  englischen  Markt 
bei  Inkrafttreten  der  ersten  Brüsseler  Konvention.  Diese,  den  Konsum  hem- 
menden Momente,  sind  ja  zum  großen  Teil  jetzt  fortgefallen,  nämlich  durch 
Erniedrigung  des  Zolles  (siehe  oben  Anmerkung  50)  und  durch  das  Inkraft- 
treten der  neuen  Konventipn. 

190)  Gegen  diese  Annahme  spricht  freilich  die  schon  erwähnte  Tatsache, 
daß  in  einigen  australischen  Kolonien  Englands  der  Zuckerkonsum  nicht  un- 
erheblich höher  ist,  als  im  Mutterland  (siehe  oben  Anmerkung  43). 

191)  Jul.  Wolf,  Der  deutsch-amerikanische  Handelsvertrag  S.  109.  Wolf 
führt  an  jener  Stelle  u.  a.  noch  an,  daß  zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  der 
Kopfkonsum  in  Gesamteuropa  erst  1  kg  um  ein  weniges  überstiegen  hätte. 
„Die  gesamte  Menge  verbrauchten  Zuckers  in  Europa"  betrug:  —  auch  nach 
Angaben  bei  Wolf  —  im  Jahre  1700  kaum  Vg  Million,  1800  ca.  2—272  MilL, 
1850  ca.  lOi/o  Mill.,  1905  fast  60  Mill.  Doppelzentner  Rohzucker. 

192)  Nach  einem  in  der  ,, Deutschen  Zuckerindustrie"  (No.  19  Jahrg.  1908) 
veröffentlichten  Vortrag  des  Direktors  v.  d.  Ohe  hat  Seit  den  80  er  Jahren 
des  vorigen  Jahrhunderts  der  Mehrverbrauch  der  Welt  an  Zucker  jähr- 
lich im  Durchschnitt  350  000  Tonnen  betragen;  v.  d.  Ohe  meint,  daß  man  seit 
Einführung  der  Brüsseler  Konvention  wohl  mit  400000  Tonnen  rechnen  kann. 
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Ziehen  wir  das  Fazit  aus  dem  über  den  Zuckerkonsum  Gesagten, 
so  kommen  wir  zu  dem  Schluß,  daß  zwar  schon  heute  vielerorts  die 
Bevölkerung  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  Zucker  verbraucht,  daß  aber  die 
Möglichkeit  einer  weiteren,  bedeutenden  Zunahme  noch  in  den  meisten 
Ländern,  vor  allem  auch  in  Deutschland  vorhanden  ist,  wenn  auch  in 
England  der  Sättigungspunkt  vielleicht  bald  erreicht  sein  dürfte,  und 
wenn  auch  in  den  anderen  Staaten  aus  den  verschiedensten  Gründen  ein 
ähnlicher  Verbrauch  wie  in  dem  vereinigten  Königreich  nie  oder 
wenigstens  nicht  in  absehbarer  Zeit  zu  erzielen  sein  wird. 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  daß  es  für  die  deutsche  Zucker- 
industrie am  wichtigsten  ist,  wenn  der  Konsum  in  Deutschland  selbst 
eine  weitere  Steigerung  erfährt.  Wie  kann  das  erreicht  werden? 

Zunächst  ist  es  nötig,  daß  die  Bevölkerung  mehr  als  bisher 
darüber  aufgeklärt  wird,  ein  wie  wichtiges  und  wertvolles  Nahrungs- 
mittel ihr  im  Zucker  zur  Verfügung  steht.  Auch  muß  danach  gestrebt 
werden,  daß  der  Genuß  von  Marmelade  etc.  in  Deutschland  eine  ähn- 
liche Verbreitung  findet  wie  in  England.  Zucker  und  zuckerhaltige 
Waren  müssen  auch  bei  uns  ein  Volksnahrungsmittel  werden. 

Nach  Ermittelungen  des  Arbeitsamtes  in  Washington  ^^3)  verzehrt 
eine  amerikanische  Arbeiterfamilie  von  5.31  Köpfen  jährlich  268.5 
amerik.  Pfund,  also  121.8  kg  Zucker,  jeder  Familienangehörige  dem- 
nach 23  kg.  Der  Durchschnittskonsum  betrug  in  den  Vereinigten 
Staaten  damals  etwa  32  kg.  Berücksichtigt  man  nun  noch,  daß  in  der 
ersten  Zahl  im  Gegensatz  zu  der  letzteren  nicht  der  Zucker  enthalten 
ist,  der  in  Zuckerwaren,  Marmeladen  etc.  zum  Verbrauch  im  Inland  und 
zur  Ausfuhr  kommt,  so  wird  man  nicht  nur  staunen  über  die  absolute 
Höhe  des  Zuckerkonsums  der  amerikanischen  Arbeiterfamilie,  sondern 
auch  über  seine  Größe  im  Verhältnis  zu  dem  Durchschnittsverbrauch 
in  den  Vereinigten  Staaten. 

Bemerkt  sei  noch,  daß  diese  121.8  kg  Zucker  der  amerikanischen 
Arbeiterfamilie  ca.  63  M.  kosteten,  das  waren  aber  4.82o/o  ihrer  ge- 
samten Ausgaben  für  Nahrungsmittel.  Das  Kilogramm  Zucker  mußte 
mit  52  Pfennigen  bezahlt  werden.  Augenblicklich  sind  die  Detailpreise 
in  Deutschland  zwar  etwas  höher,  im  allgemeinen  sind  sie  aber  in  den 
letzten  Jahren  eher  etwas  niedriger  gewesen.i^'*) 

Wir  kommen  damit  zu  einem  weiteren,  viel  wichtigeren  Mittel,  den 
Zuckerkonsum  zu  heben. 


1»*;  8i(;h(!  die  „Deutsche  Zuckerindustrie"  Jahrg.  1906  S.  1079  u.  1080. 
Interessant  und  auch  von  Bedcutune^  ist  es,  daß  —  nach  amerika- 
nisrhcn  Erhebunj^en  —  P^inwandercr,  seihst  wenn  in  ihrer  Heimat  erheblich 
weniger  Zucker  j^enossen  wird  als  in  den  Vereini^2;ten  Staaten,  erstaunlich 
rasch  den  in  der  Union  üblichen  Zuckerkonsum  annehmen  oder  ihm  doch  nahe 
kommen   (Jul.  Wolf,    Der  deutscii-amcrikanische  Handelsvertrag,  S.  113). 
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Unter  Berücksichtigung  der  Tatsache,  daß  in  Deutschland  —  und 
auch  in  den  meisten  anderen  Ländern  —  sich  der  weniger  Bemittelte 
erst  dann,  wenn  der  Zucker  einen  niedrigen  Preis  hat,  öfter  und  reich- 
licher den  Genuß  dieses  Nahrungsmittels  erlaubt,!^^)  kommt  es  vor 
allem  auf  eine  Verbilligung  des  Verbrauchszuckers  an.  Um 
sie  aber  zu  erreichen,  ist  eine  Herabsetzung  der  Verbrauchsabgabe 
nötig,  die  heute  noch  immer  14  M.  pro  100  kg  beträgt.  Bekanntlich 
ist  jetzt  durch  Gesetz  vom  19.  Februar  1908  eine  Ermäßigung  der 
Steuer  um  4  M.,  also  auf  10  M.  pro  Dz.,  vom  1.  April  1909  ab  in 
Aussicht  genommen,  doch  nur  „sofern  bis  dahin  Gesetze  zustande 
kommen,  die  eine  Erhöhung  der  eigenen  Einnahmen  des  Reiches  um 
mindestens  35  Millionen  Mark  jährlich  bezwecken.  Kommen  solche 
Gesetze  erst  nach  dem  1.  April  1909  zustande,  so  erfolgt  die  Herab- 
setzung der  Steuer  gleichzeitig  mit  deren  Inkrafttreten".i96)  jm  Inter- 
esse der  deutschen  Zuckerindustrie  ist  dringend  zu  hoffen,  daß  die  in 
Frage  stehenden  Gesetze  schon  vor  dem  1.  April  1909  in  Kraft  treten, 
damit  der  Ermäßigung  der  Steuer  zu  jenem  Termin  nichts  mehr  im 
Wege  steht.  Im  übrigen  wird  der  mit  der  Erniedrigung  der  Steuer 
verbundene  Ausfall  in  den  Einnahmen  des  Reichs  doch  wohl  nur  vorüber- 
gehend sein.  Denn  mit  der  Herabsetzung  der  Steuer  sinkt  der  Preis 
für  Verbrauchszucker,  steigt  infolgedessen  ziemlich  sicher  der  Konsum, 
so  daß  auch  der  Gesamtbetrag  der  Steuer  erneut  zu  wachsen  beginnt. 
Eis  freilich  die  alte  Höhe  wieder  erreicht  ist,  werden  natürlich  einige 
Jahre  vergehen.  Daß  daher  die  Regierung  bei  der  mißlichen  Finanzlage, 
in  der  das  Reich  sich  heute  befindet,  nicht  ohne  den  erwähnten  Vor- 
behalt in  die  Ermäßigung  der  Zuckersteuer  willigen  wollte,  kann  nicht 
wundernehmen. 

Es  braucht  kaum  noch  einmal  darauf  hingewiesen  zu  werden,  wie 
wertvoll  es  für  unsere  Zuckerindustrie  wäre,  wenn  auch  in 
anderen  Ländern  in  ähnlicher  Weise  auf  eine  Steigerung  des 
Zuckerkonsums  hingewirkt  würde. 

§  4.  Das  Ergebnis. 

So  kommen  wir  zu  dem  Schluß: 

Steigt  der  Konsum,  wird  also  dem  deutschen  Zucker  zunächst  der 
inländische  Markt  erweitert;  wird  ferner  durch  eine  Zunahme  des 

19^)  In  der  Eingabe  des  „Vereins  der  deutschen  Zuckerindustrie"  an  den 
Eeichstag  vom  Januar  1906  wird  über  diesen  Punkt  gesagt:  „Dabei  wurde 
die  Tatsache  beobachtet,  daß  der  sogenannte  kleine  Mann  bei  Preisen  von 
25  Pfg.  und  darüber  für  das  Pfund  sich  des  Zuckers  fast  ganz  entwöhnt, 
während  er  bei  Preisen  unter  25  Pfg.  sich  wieder  dem  Zuckerverbrauch  zu- 
wendet und  bei  Preisen  von  20  und  21  Pfg.  dauernd  und  regelmäßig  Zucker 
kauft." 

196)  Siehe  „Deutsche  Zuckerindustrie"  Jahrg.  1908  S.  164. 
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Zuckerverbrauchs  auch  in  anderen  Ländern  die  Nachfrage  erhöht,  der 
Weltmarkt  etwas  entlastet;  gelingt  es  schließlich,  die  Konkurrenzfähig- 
keit unseres  Zuckers  noch  zu  vermehren  durch  neue  Fortschritte  in 
Landwirtschaft  und  Industrie,  so  darf  man  wohl  hoffen,  daß  die  deutsche 
Zuckerindustrie,  soweit  es  dann  noch  nötig  ist,  auch  fernerhin  auch 
auf  dem  Weltmarkt  wird  bestehen  können.  Denn  man  kann  annehmen, 
daß  alsdann  wenigstens  die  benachbarten  Absatzgebiete,  also  vor  allem 
England,  dann  auch  Norwegen,  Dänemark,  Teile  der  Schweiz  dem 
deutschen  Zucker  in  absehbarer  Zeit  erhalten  bleiben  werden.  In  Däne- 
mark macht  jetzt  freilich  die  eigene  Zuckerindustrie  Fortschritte. 
Vielleicht  wird  es  Schwedens  Beispiel  folgen,  das  einst  auch  Abnehmer 
deutschen  Zuckers  war,  jetzt  aber  seinen  Bedarf  schon  fast  vollständig 
durch  die  heimische  Zuckerproduktion  deckt. 

Auf  jeden  Fall  wird  die  deutsche  Zuckerindustrie  immer  mehr  auf 
den  heimischen  Markt  angewiesen.  Ihn  zu  fördern,  ihn  zu  erweitern, 
das  ist  die  Aufgabe  der  Zukunft. 


Anhaltisclic  Buclidrurknn-i  Guteiibf-rg,  e.  G.  m.  b.  II.,  Dessau. 


Lebenslauf. 


Geboren  bin  ich,  Hermann  Birschel,  am  7.  November  1885 
zu  Erlau  bei  Nakel  (Netze),  Provinz  Posen,  als  Sohn  des  im  Jahre  1904 
daselbst  verstorbenen  Gutsbesitzers  Hermann  Birschel  und  seiner  Ehe- 
frau Selma,  geb.  Pieper.  Ich  bin  evangelischer  Konfession.  In  den 
Jahren  1895  bis  1904  besuchte  ich  das  Kgl.  Gymnasium  zu  Nakel.  Am 
8.  März  1904  erhielt  ich  dort  das  Reifezeugnis.  Alsdann  studierte  ich 
Landwirtschaft  und  Volkswirtschaft,  und  zwar  zunächst  im  Sommer- 
semester 1904  und  im  Wintersemester  1904/05  an  der  landwirtschaft- 
lichen Hochschule  zu  Berlin.  Mit  Beginn  des  Sommersemesters  1905 
ging  ich  nach  Bonn,  um  dort  an  der  landwirtschaftlichen  Akademie  und 
an  der  Universität  meine  Studien  fortzusetzen  und  zu  beenden.  Im 
Sommersemester  1907  legte  ich  das  landwirtschaftliche  Staatsexamen 
ab.  Die  mündliche  Promotionsprüfung  —  in  Volkswirtschaftslehre  (als 
Hauptfach),  Finanzwissenschaft  und  Landwirtschaft  —  fand  am  16.  De- 
zember 1908  statt. 

Hermann  Birschel. 


